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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.629
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Valent
Gerda Wolfpaulion in Dosarul nr. 3.201/215/2006 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia civila si de Ortansa Elvira Jianu in
Dosarul nr. 10.309/296/2006 al Tribunalului Satu-Mare — Sectia
civila.

La apelul nominal se prezinta partile lon Creteanu si Marieta
Rafaila, lipsind autorii exceptiei si celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii celor
doua dosare Tinregistrate pe rolul sdu, avand in vedere
identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca fiind intrunite conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 217D/2008 la Dosarul nr. 201D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, partile prezente solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.201/215/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Valent Gerda Wolfpaulion.

Prin Incheierea din 5 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.309/296/2006, Tribunalul Satu-Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Ortansa Elvira Jianu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prin reglementarea prevazuta de art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 se aduce atingere liberului acces la justitie si
dreptului de proprietate privata, intrucat aceasta limiteaza

expres posibilitatea de a cere in justitie constatarea nulitatii
absolute a unor acte juridice de instrainare care au drept obiect
imobile preluate in mod abuziv de stat, incheiate in mod
fraudulos, cu complicitatea autoritatilor publice.

Curtea de Apel Craiova — Sectia civila si Tribunalul
Satu-Mare — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale Tn aceasta
materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca instituirea unui termen
derogator de la dreptul comun, inauntrul caruia o persoana are
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata, nu incalca
principiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 45
alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005. Textul legal criticat are
urmatorul continut: ,, (1) Actele juridice de instrainare, inclusiv
cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile care cad sub incidenta prevederilor prezentei legi, sunt
valabile daca au fost incheiate cu respectarea legilor in vigoare
la data instréinarii. [...]

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Termenul de un an prevazut de textul de lege criticat a fost
prelungit succesiv, cu céte trei luni, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 460 din 13 august 2001, si prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 145/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 12 noiembrie 2001.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 44 si art. 136
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privitoare la garantarea dreptului de proprietate privata si ale
art. 154 alin. (1) privind conflictul temporal al legii.

Examinand exceptia, Curtea constata ca art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 a mai fost supus controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca si in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 427
din 18 noiembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 5 decembrie 2003, Decizia
nr. 372 din 5 iulie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 792 din 31 august 2005, si Decizia
nr. 673 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 774 din 15 noiembrie 2007, Curtea a
statuat ca acest text este constitutional.

In considerentele acestor decizii, Curtea a retinut ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decéat intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila. Art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001

recunoaste dreptul titularului la exercitarea actiunii in
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice de instrainare a
imobilelor preluate in mod abuziv si asigura posibilitatea de
valorificare a acestuia in cadrul unui termen, impus de ratiuni
sociale majore, respectiv de evitarea unor stari de incertitudine
prelungite in ceea ce priveste raporturile juridice civile, precum
si de asigurarea stabilitatii si securitatii acestora, cu atat mai
importante cu cat au ca obiect dreptul de proprietate.

Imprejurarea ca persoana interesata, desi cunostea sau
trebuia sad cunoasca termenul de introducere a actiunii in
constatarea nulitatii, precum si consecintele juridice ale
nerespectarii acestuia, nu s-a conformat exigentei legale,
lipseste de indreptatire critica reglementarii in cauza, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Solutia pronuntata in deciziile anterior mentionate, precum
si considerentele ce au stat la baza acestora isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au fost aduse
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Valent Gerda
Wolfpaulion in Dosarul nr. 3.201/215/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia civilad si de Ortansa Elvira Jianu in Dosarul

nr. 10.309/296/2006 al Tribunalului Satu-Mare — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1), (2), (3) si (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Laurentia Maria Grosu in Dosarul
nr. 306/102/2007 al Curtii de Apel Targu-Mures — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 821D/2008, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptie
ridicata de Institutia Prefectului Judetului Neamt in Dosarul
nr. 3.580/110/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 522D/2008 si
nr. 821D/2008 este similar, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 821D/2008 la
Dosarul nr. 522D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,

Public este de acord cu
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sens in care
Constitutionale.

invoca jurisprudenta in materie a Curtii

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 306/102/2007, Curtea de Apel Targu-Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1), (2), (3)
si(6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Exceptia a fost ridicata
de Laurentla Maria Grosu cu prilejul solutionarii recursului
formulat |mpotr|va Incheierii din 23 octombrie 2007, pronuntata
de Tribunalul Mures in Dosarul nr. 306/102/2007, incheiere prin
care s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3734 alin. 1 si
2 din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea din 27 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.580/110/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Exceptia
a fost ridicatd de Instltutla Prefectului Judetulw Neamt cu
prilejul solutionarii recursului formulat |mpotr|va Tncheierii din
10 decembrie 2007, pronuntata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.580/110/2007, incheiere prin care s-a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (5) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 29 alin. (1), (2), (3)
si (6) din Legea nr. 47/1992, care prevad o serie de cauze de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate ce trebuie
verificate de instanta judecatoreasca in fata careia s-a ridicat
exceptia, incalca prevederile constitutionale care reglementeazé
atributiile Curtii Constitutionale, prlnC|p|uI egalitatii in drepturi si
accesul liber la justitie. Tn acest sens, arata ca pentru apararea
efectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa
existe pentru orice persoana posibilitatea de a se adresa
instantei, implicit Curtii Constitutionale. In acelasi timp,
dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 confera
nepermis instantelor de judecatd competenta de a aprecia daca
exceptia de neconstitutionalitate este admisibila sau
inadmisibila, atribut esential al Curtii Constitutionale. De
asemenea, arata ca termenele prevazute de textul de lege
criticat sunt prea scurte, astfel ca nu este respectata cerinta unui
termen rezonabil.

Curtea de Apel Targu-Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie aratd ca
Jimpartaseste argumentele aduse in sprijinul exceptiei de
neconstitutionalitate”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 nu contravine prevederilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei. In acest sens, aratad ca este firesc ca
aprecierea aplicabilitatii in cauza a unor texte legale sa revina
instantei care judeca procesul respectiv, iar nu Curtii
Constitutionale, a carei competenta se refera exclusiv la
aprecierea conformitatii actelor normative inferioare cu Legea
fundamentala. n plus incheierea de respingere a cererii de

constata

sesizare a Curtii Constitutionale este supusa unei cai de atac in
sistemul instantelor de judecata, ceea ce confera partii care a
invocat except|a o garantie Tn plus pentru accesul liber la justitie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, invoca cele statuate de
Curtea Constitutionalad prin Decizia nr. 607/2005 si Decizia
nr. 35/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, dispozitii potrivit carora (1) Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoregti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legéturd cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioarda a Curtii
Constitutionale.|...]

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrarad
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curt// Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte constitutionale: art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat; art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari; art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil; art. 142 alin. (1) care consacra rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei; art. 146
lit. d) privind atributia Curtii Constitutionale de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele invocate de autorul exceptiei au constituit
in numeroase randuri obiect al controlului exercitat de instanta
de contencios constitutional. Astfel, printr-o serie de decizii,
asa cum este si Decizia nr. 1.113 din 27 noiembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
20 decembrie 2007, Curtea a statuat ca textele de lege care
prevad posibilitatea instantelor de a respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate ,sunt norme de procedura pe
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care instanta care a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate este obligatd sa le aplice in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatile date, asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale. Instanta de judecata
are rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
parti, avand obligatia de a le respinge ca inadmisibile pe cele
care nu indeplinesc cerintele legii”.

In ceea ce priveste conditile pe care o exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
admisibila, Curtea observa ca acestea sunt strict prevazute de
lege, astfel ca instanta de judecatd nu poate respinge ca
inadmisibila exceptia pentru alte motive decéat cele limitativ
enumerate de art. 29 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992.
In acest sens trebuie interpretat si rolul instantei de a se
pronunta asupra oportunitatii sesizarii instantei de contencios
constitutional.

De asemenea, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici
critica de neconstitutionalitate referitoare la Tincalcarea
principiului separatiei puterilor in stat. Astfel, in exercitarea
rolului sau de filtru, instanta nu poate respinge exceptia de
neconstitutionalitate pe motive ce tin de temeinicia sau
netemeinicia acesteia, suprapunandu-se astfel competentei

instantei de contencios constitutional, ci doar cu privire la motive
ce tin strict de indeplinirea condltulor de admisibilitate. Tn plus, in
anumite situatii instanta este cea mai in masura sa aprecieze
asupra conditiilor de admisibilitate, asa cum este legatura care
trebuie s& existe intre textele de Iege criticate si fondul cauzei.

in sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstltutlonalltate
raportata a respectarea cerintei termenului rezonab|I Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 922 din 18 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821 din 3 decembrie
2007, a statuat deja ca ,natura imperativa a termenului de 48 de
ore in cadrul caruia partea interesata poate declara recurs
impotriva incheierii prin care instanta de judecata a respins ca
inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate are menirea
de a da expresie principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil, in considerarea faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un incident procedural in cadrul
unui litigiu. Din aceleasi ratiuni legiuitorul a instituit si regulile
speciale de procedura referitoare atat la exercitarea recursului
ca singura cale de atac impotriva incheierii instantei de judecata,
cat si la solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin
aceasta sa se poata sustine incalcarea dreptului de acces la
instanta sau la folosirea cailor de atac”.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Laurentia Maria Grosu h Dosarul nr. 306/102/2007 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie si de Institutia Prefectului Judetulw
Neamt in Dosarul nr. 3. 580/110/2007 al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 17 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 si art. 83 alin. 2
din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 si art. 83 alin. 2 din Legea nr. 84/1998

privind marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicata de Dorin
Eliodor Paun in Dosarul nr. 25.204/3/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia |-a penala.

La apelul nominal raspunde aparatorul autorului exceptiei,
Adrian Geavid Ibraim, cu imputernicire la dosar, lipsa fiind
celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul partii prezente
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterénd
motivele cuprinse in notele scrise depuse la dosarul cauzei.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.204/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 si art. 83 alin. 2
din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice.

Exceptia a fost ridicatéd de Dorin Eliodor Paun intr-o cauza
privind recursul declarat de acesta, Societatea Comerciala
,Pavone Pourfumi International” — S.R.L., Lancome Parfums
Et Beaute&Cie, L'Oreal Societe Anonyme, G.A. Modefine S.A.
impotriva sentintei penale nr. 1.600 din 23 noiembrie 2007,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I-a Penala in
Dosarul nr. 25.204/3/2007, prin care au fost respinse plangerile
formulate de recurenti impotriva Ordonantei nr. 515/P/2006 din
10 mai 2007 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, prin
care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului
Dorin Eliodor Paun pentru infractiunea prevazuta de art. 83
alin. 2 coroborat cu art. 35 alin. 2 si 3 din Legea nr. 84/1998,
deoarece fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni; incetarea urmaririi penale fata de Dorin Eliodor Paun
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 83 alin. 2
coroborat cu art. 35 alin. 2 si 3 din Legea nr. 84/1998, deoarece
a lipsit Tmputernicirea reprezentantului titularului marcii,
compania GA Modefine SA; neinceperea urmaririi penale fata
de Dorin Eliodor Paun sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 5 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, modificata si completata prin
Legea nr. 298/2001, si art. 86 din Legea nr. 84/1998, deoarece
nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii.
Totodata, prin aceeasi ordonanta a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, s-a dispus si confiscarea anumitor produse
puse in circulatie de Dorin Eliodor Paun si restituirea altora.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din cuprinsul motivelor de recurs si al notelor scrise,
autorul acesteia sustine ca modalitatea in care este definita
infractiunea de contrafacere de marca incalca principiul
constitutional al libertatii economice a persoanelor,
restrictioneaza libertatea concurentiala de piata si contravine
principiului asigurarii de catre statul roman a libertatii comertului.
In acest sens, motiveaza exceptia de neconstitutionalitate prin
argumente care privesc situatia de fapt in dosarul instantei de
judecata, aratdnd ca operatiunile comerciale efectuate de
acesta constituie un ,import paralel”’, nesanctionat de legislatia
comunitara. Totodata, considera ca textele de lege criticate
incalca principiul liberului acces al marfurilor retinut de Tratatele
Uniunii Europene si de Regulamentul Consiliului nr. 3.295/1994,
fiind astfel contrare art. 148 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I-a Penala apreciaza
ca textele de lege criticate sunt in concordanta cu principiile
fundamentale reglementate de Constitutie. Considera ca
definitia infractiunii de contrafacere de marca, reglementata prin
art. 83 alin. 2 din Legea nr. 84/1998, nu contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 45, de vreme ce ,libertatea economica”
trebuie exercitata ,in conditiile“ legilor speciale. Asa fiind,
apararea drepturilor asupra marfurilor prin Legea nr. 84/1998,
inclusiv prin sanctiuni penale, reprezintd o aplicare in concret
a libertatii economice prevazute de art. 45 din Constitutie.
Totodata, apreciaza ca prevederile criticate sunt in acord si cu
dispozitiile art. 135 din Constitutie, principiile economiei de piata
reglementate prin textul constitutional invocat fiind promovate si
protejate prin incriminarea infractiunii de contrafacere,
asigurandu-se astfel o concurenta loiald si evitdndu-se

provocarea, in perceptia consumatorilor, a unui risc de confuzie.
De asemenea, considera ca art. 148 din Constitutie nu este
incalcat, intrucat prin reglementarea infractiunii de contrafacere
se urmareste protejarea concurentei loiale pe piata Uniunii
Europene, obiective ce se regasesc si in art. 81 si art. 82 din
Tratatul de Instituire a Comunitatii Europene.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a acestei libertati, astfel incat textele de lege
criticate sunt conforme dispozitiilor constitutionale ale art.45.
Totodata, considera ca textul art. 83 alin. 2 din Legea nr. 84/1998,
care defineste infractiunea de contrafacere de marca, nu
reprezintd decét o valorificare in plan legislativ a regulilor
constitutionale privind libertatea economica. Retine, de
asemenea, conformitatea prevederilor criticate cu dispozitiile
art. 135 si ale art. 148 din Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 si art. 83 alin. 2 din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 161 din 23 aprilie 1998, avand urmatorul
cuprins: A

— Art. 35: ,Inregistrarea marcii confera titularului sdu un
drept exclusiv asupra marcii.

Titularul marcii poate cere instantei judecéatoresti competente
sd interzica tertilor sa foloseasca, in activitatea lor comerciala,
fara consimtamantul titularului:

a) un semn identic cu marca pentru produse sau servicii
identice cu acelea pentru care marca a fost inregistrata;

b) un semn care, data fiind identitatea sau asemanarea cu
marca ori data fiind identitatea sau asemanarea produselor sau
serviciilor carora li se aplica semnul cu produsele sau serviciile
pentru care marca a fost inregistrata, ar produce in perceptia
publicului un risc de confuzie, incluzénd si riscul de asociere a
maircii cu semnul;

¢) un semn identic sau aseméanator cu marca pentru produse
sau pentru servicii diferite de cele pentru care marca este
inregistrata, cand aceasta din urma a dobandit un renume in
Romaénia si dacd, din folosirea semnului, fard motive intemeiate,
s-ar putea profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii
sau folosirea semnului ar cauza titularului marcii un prejudiciu.

In aplicarea alin.2, titularul méarcii poate cere sa fie interzise
tertilor, in special, urmé&toarele acte:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje;

b) oferirea produselor sau comercializarea ori detinerea lor in
alt scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor, sub
acest semn;

¢) importul sau exportul produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documente sau pentru publicitate;”;

— Art. 83 alin. (2): ,Sévérsirea de cétre un tert a oricarui act
prevazut la art. 35 alin. 2, fara consimtamantul titularului marcii
inregistrate, constituie infractiune de contrafacere.”

Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 45 privind libertatea
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economica, ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) si g) relative la
economia Romaniei si ale art. 148 referitoare la integrarea
Romaniei in Uniunea Europena.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in realitate autorul criticd modalitatea de redactare
a art. 35 si a art. 83 alin. 2 din Legea nr. 84/1998 ce
reglementeaza contrafacerea de marca. Acesta sustine ca
modalitatea in care este definita infractiunea de contrafacere de
marca incalca principiul constitutional al libertatii economice a
persoanelor, restrictioneaza libertatea concurentiala de piata si
contravine principiului asigurarii de catre statul roméan a libertatii
comertului. Astfel, din aceasta perspectiva, sustinerile autorului
exceptiei excedeazd competentei instantei de contencios
constitutional, care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Prin urmare,
Curtea Constitutionala nu se poate pronunta cu privire la o
eventuala redactare defectuoasa a textului de lege criticat.

Totodata, autorul motiveaza exceptia de neconstitutionalitate
prin argumente care privesc situatia de fapt in dosarul instantei
de judecata, aratand ca operatiunile comerciale efectuate de
acesta constituie un ,import paralel”’, nesanctionat de legislatia
comunitara. Or, acest aspect nu intra in competenta de
solutionare a instantei de contencios constitutional, care, potrivit
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, asigura controlul de
constitutionalitate prin raportare la prevederile Legii
fundamentale, aplicarea reglementarilor legale revenind
instantelor judecatoresti. De altfel, reglementarea operatiunilor
de ,importuri paralele” se regaseste si in legislatia nationala,
art. 37 alin. 1 din Legea nr. 84/1998 prevazand faptul ca fitularul unei
marci inregistrate nu poate cere sa se interzica altor persoane
detinerea, oferirea spre vanzare sau comercializarea produselor
care poarta aceasta marca, pentru produsele care au fost puse
in comert de insusi titular sau cu consimtamantul acestuia”.

In consecinta, prevederile legale criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate sub aspectele invocate,
exceptia fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 si art. 83 alin. 2 din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicatd de Dorin Eliodor Paun in Dosarul nr. 25.204/3/2007 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia I-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 336 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Uniunea Judeteana a Sindicatelor Libere
Mures — Filiala C.N.S.L.R. Fratia din Targu-Mures in Dosarul
nr. 155/102/2007 al Curtii de Apel Targu-Mures — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,

intrucat considera ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor din Constitutie invocate ca fiind Tncalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1565/102/2007, Curtea de Apel Targu-Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 336 alin. 3 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Uniunea
Judeteana a Sindicatelor Libere Mures — Filiala C.N.S.L.R.
Fratia din Targu-Mures, in recurs, intr-o cauza avand ca obiect
modificarea statutului sindicatului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in esenta,
se sustine ca art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civila
incalca prevederile art. 9, 21, 51 si 53 din Constitutie, intrucat
instituie posibilitatea ca ,oricine ar dori sa sicaneze o organizatie
sindicala care, in vederea exercitarii normale si in conditiile legii
a activitatii sale, adreseaza instantei de judecatd o cerere
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necontencioasa, o poate face pe calea recursului lasat de
legiuitor la indemana oricarei «persoane interesate»”.

Curtea de Apel Targu-Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie apreciaza ca textul de
lege criticat nu contravine art. 9 din Constitutie, intrucat ,instantele
de judecata au menirea de a verifica legalitatea modului de asociere
in sindicate si pentru ca procedura este una necontencioasa trebuie
sa i se permita oricarei persoane interesate sa sesizeze instantele”,
si nici art. 21, deoarece ,faptul ca un tert cere instantei sa verifice
procedurile urmate de intimatd la schimbarea organelor de
conducere nu aduce nicio limitare accesului liber la justitie”. Mai
arata ca atacarea cu recurs a unei incheieri date intr-o procedura
necontencioasa nu afecteaza dreptul cetatenilor de a se asocia liber
n sindicate, acesta urmand a fi exercitat in limite legale verificate de
instantele de judecata. Mai araté ca dreptul de petitionare, consacrat
de art. 51 alin. (2) din Constitutie, nu poate fi asimilat cu dreptul de
a sesiza instanta de judecatd pentru verificarea legalitatii
procedurilor privind organizarea sindicatului.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca prevederile art. 336 alin. 3 din Codul de
procedura civila sunt norme de procedura pe care legiuitorul este
liber sa le adopte, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu
respectarea celorlalte dispozitii sau principii constitutionale.
Considera, de asemenea, ca textul de lege criticat nu aduce
atingere nici dispozitiilor constitutionale ale art. 9, 40 si 53.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 336 alin. 3 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale. Astfel, arata ca textul
de lege criticat: este ,expresia principiului constitutional potrivit
caruia orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”; sesizarea
instantelor pentru ,realizarea unui interes care se poate obtine
numai pe calea justitiei este un aspect al accesului liber la justitie
si nu al dreptului la petitionare”; nu pune Tn discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Dispozitiile art. 9 si 40
din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 59 din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Art. 336 alin. 3 din Cod are urmatorul cuprins: ,3. Recursul
poate fi facut de orice persoana interesata, chiar daca nu a fost
citata la dezlegarea cererii.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 9 privind ,Sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale”, ale art. 21 privind
JAccesul liber la justitie”, ale art. 40 referitoare la ,Dreptul de
asociere”, ale art. 51 privind ,Dreptul de petitionare” si ale
art. 53 referitoare la ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 998 din 6 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 869 din 19 decembrie
2007, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 336 alin. 3 din Codul
de procedura civila reprezinta norme de procedura privind
solutionarea recursului Tn materia procedurii necontencioase,
iar conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul stabileste prin lege competenta instantelor de
judecata si procedura in fata acestora, evident si cu
respectarea celorlalte prevederi sau principii constitutionale.
Faptul ca, in temeiul textului de lege criticat, in materie
necontencioasa recursul poate fi declarat de orice persoana
interesata, chiar daca nu a fost citata la dezlegarea cererii, nu
incalca, ci da expresie principiului prevazut de art. 21 din
Constitutie, potrivit caruia orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

in plus, In acest dosar autorul exceptiei invoca si incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 9 privind ,Sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale”, ale art. 40 referitoare la
LDreptul de asociere”, ale art. 51 privind ,,Dreptul de petitionare”
si ale art. 53 referitoare la ,Restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati”. Sub acest aspect, Curtea constata, pe de o
parte, ca textele din Constitutie mentionate nu sunt incidente in
cauza, iar pe de alta parte, ca autorul exceptiei nici nu formuleaza
critici de neconstitutionalitate prin raportare la acestea.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Uniunea Judeteana a Sindicatelor Libere Mures — Filiala C.N.S.L.R. Fréatia din Targu-Mures in Dosarul nr. 155/102/2007 al Curtii
de Apel Targu-Mures — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,llser Oltenia” —
S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 44/118/2004 (dosar in
format vechi nr. 2.615/2004) al Tribunalului Constanta — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, intrucat criticile formulate privesc modul de aplicare
a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea de sedintd din data de 29 octombrie 2007,
pronuntata in Dosarul nr. 44/118/2004 (dosar in format vechi
nr. 2.615/1/2004), Tribunalul Constanta — Sectia civila, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, modificata. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,llser Oltenia” — S.R.L. din
Constanta intr-o cauza avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a unui act de proprietate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 39 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, care stabilesc conditiile Tn care fostii proprietari sau
mostenitorii lor pot sa ceard reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafetele de teren trecute in proprietatea
statului, pana la limitata suprafetei prevazute de art. 3 lit. h) din
Legea nr. 187/1945, nu asigura egalitate de tratament pentru
toti proprietarii de teren sau de investitii existente pe acestea.
Asadar, se considera ca legiuitorul a conferit ,prioritate dreptului
de proprietate asupra terenurilor in dauna dreptului de
proprietate al proprietarilor investitiilor”. In consecint&, autorul
exceptiei solicita Curtii Constitutionale sa constate
neconstitutionalitatea art. 39 din Legea nr. 18/1991 ,in masura
in care se refera la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor pe care se afla investitiile aflate in proprietatea

noastra si la despagubirile acordate proprietarilor investitiilor
pentru pierderea proprietatii asupra investitiilor”.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
art. 39 din Legea nr. 18/1991 nu incalcd dispozitiile
constitutionale mentionate In motivarea exceptiei. In plus,
precizeaza ca autorul exceptiei nu face parte din categoria
persoanelor la care se refera textul de lege criticat, intrucat
acesta a dobandit terenul in litigiu, in baza unor conventii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, araté c& art. 39 din
Legea nr. 18/1991 reprezinta, prin raportare la art. 16 alin. (1),
art. 44, art. 53 si art. 136 din Constitutie, o garantie a proprietatii
private, precum si ca legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1 din
5ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul cuprins:
»Persoanele fizice ale caror terenuri agricole au fost trecute in
proprietatea statului prin efectul Decretului nr. 83/1949, precum
si al oricdror alte acte normative de expropriere, sau mostenitorii
acestora pot cere reconstituirea dreptului de proprietate pentru
Suprafata de teren trecuta in proprietatea statului, pana la limita
Suprafetei prevéazute la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945, de
familie, indiferent daca reconstituirea urmeaza a se face in mai
multe localitati sau de la autori diferiti, in termenul, cu procedura
si in conditiile prevazute la art. 9.”

Autorul exceptiei considera cd aceste dispozitii sunt in
contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 16 care
garanteaza dreptul cetatenilor la un proces echitabil, ale art. 44
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si art. 136 referitoare la dreptul de proprietate privata, precum si
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, intrucat, in realitate, prin
exceptia ridicatad autorul acesteia isi exprima nemultumirea in
legatura cu modul de aplicare a legislatiei in materia fondului
funciar, sub aspectul reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor pe care se afla lucrari de investitii, indiferent daca
acestea erau sau nu in functiune la data reconstituirii dreptului.

Potrivit competentei sale, stabilite prin Constitutie si Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta se pronunta cu privire la neconstitutionaliatea legilor care
incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului. Or, in cauza,
solicitarea autorului exceptiei privind interpretarea art. 39 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991 ar avea semnificatia modificarii textului,
ceea ce excedeaza competenta Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,llser Oltenia” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 44/118/2004 (dosar
in format vechi nr. 2.615/2004) al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de
Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor din Galati in Dosarul
nr. 3.302/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
LArcelorMittal” — S.A. din Galati prin avocat. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, sens in care arata
ca problemele invocate de autorul exceptiei tin de aplicarea legii
si sunt, prin urmare, de competenta instantei de judecatd, iar nu
a instantei de contencios constitutional. In plus, arata ca textul
de lege criticat nu incalca nicio dispozitie constitutionala, ci
reprezinta o aplicare a prevederilor art. 43 alin. (2) din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
considerand ca problemele invocate de autorul exceptiei tin de
aplicarea legii, astfel cd nu intra in competenta Curtii
Constitutionale. De asemenea, considera ca modificarea sau
completarea textului de lege criticat, asa cum solicita autorul
exceptiei, este atributul exclusiv al legiuitorului.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 martie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.302/121/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca. Exceptia a fost ridicata
de Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor din Galati cu prilejul
solutionarii unui conflict de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este contrar
prevederilor art. 43 din Constitutie. In acest sens, arata ca textul
de lege criticat este incomplet, permitand astfel o atitudine
samavolnica din partea reprezentantilor patronatelor. Astfel,
considera ca, in masura in care art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 168/1999 prevede o restrangere a dreptului la greva, ar
trebui sa prevada si obligatia corelativa a patronatelor de a pune
la dispozitia angajatilor informatiile necesare pentru ca acestia
sa poata organiza si desfasura greva, in conditiile legale. Mai
arata ca, in speta, desi sindicatul a incercat sa faca rost de
datele necesare, patronatul a refuzat in mod constant sa dea
aceste date.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu poate fi primita in forma in care a fost invocata de autorul
acesteia, intrucat aceasta tine de aplicarea legii. In acelasi timp,
modul de formulare a prevederilor legii si completarea acestora
cu unele prevederi, asa cum solicitd autorul exceptiei, sunt
atributul exclusiv al legiuitorului.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, arata ca dreptul la greva
poate fi supus unor limitari si conditionari, pentru a garanta
asigurarea serviciilor esentiale necesare societatii, deoarece
exercitarea acestui drept afecteaza nu numai partile in conflict,
ci si alte domenii sau sectoare in care activitatea este paralizata
ca urmare a incetérii unor servicii din cauza grevei. in acelasi
timp, arata ca autorul exceptiei critica o omisiune legislativa, iar

Curtea Constitutionala, potrivit competentei sale, prevazuta in
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate modifica sau
completa prevederile supuse controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, dispozitii
potrivit carora ,Salariatii din unitétile sistemului energetic
national, din unitatile operative de la sectoarele nucleare, din
unitétile cu foc continuu pot declara greva cu conditia asigurarii
a cel putin unei treimi din activitate, care s& nu puna in pericol
viata si sdnatatea oamenilor si care s& asigure functionarea
instalatiilor in deplina siguranta.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor art. 43 din Constitutie privind dreptul la greva.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca argumentele autorului exceptiei nu privesc, in
realitate, continutul textului de lege criticat, ci, plecand de la
situatia de fapt ca, in speta, patronatul a refuzat sa furnizeze
datele necesare in vederea desfasurarii in mod legal a grevei,
considera ca art. 66 alin. (2) ar trebui sa includa si obligatii
pentru patronat in acest sens. Or, in aceasta forma, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucét, pe de o parte,
problemele invocate tin de modul de aplicare a legii, aspect pe
care numai instanta de judecata l-ar putea solutiona, iar pe de
alta parte, vizeaza o omisiune legislativa. Or, Curtea retine ca,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului ”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor din Galati in Dosarul
nr. 3.302/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 566/28.VI1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.782
din 1 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 137 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 137 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Eliza Margareta Popescu in Dosarul
nr. 35.178/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocéand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 35.178/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 137 alin. 2 din Codul
de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Eliza Margareta Popescu intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucét ofera instantei posibilitatea unirii exceptiilor cu fondul,
ceea ce, in opinia autorului exceptiei, este de natura sa conduca
la nesocotirea dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, fiind in deplind concordanta cu prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 137 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul decét daca
pentru judecarea lor este nevoie sa se administreze dovezi in
legétura cu dezlegarea in fond a pricinii ”.

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 1
alin. (3) privind caracterul de stat de drept al Romaniei si in
art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia sustine ca toate exceptiile procesuale ar
trebui sa fie solutionate Tnainte de examinarea fondului, fiind
nemultumit de posibilitatea care rezultd din interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art. 137 alin. 2 din Codul de procedura
civila, in sensul ca instanta va putea uni cu fondul acele exceptii
procesuale pentru judecarea carora este necesara administrarea
de probe care au legatura cu solutionarea cauzei pe fond.

Curtea constata ca, pentru o buna administrare a justitiei,
este firesc ca instantele, in virtutea textului de lege criticat, sa
uneasca cu fondul acele exceptii pentru a caror solutionare este
necesara administrarea acelorasi probe ca si pentru judecarea
fondului. O asemenea prevedere legala da expresie tocmai
exigentelor constitutionale privitoare la dreptul la un proces
echitabil si la termenul rezonabil in care acesta se impune a fi
finalizat.

Curtea retine ca regula o constituie solutionarea separata a
exceptiilor, prevederile art. 137 alin. 2 din Codul de procedura
civila instituind o derogare, care este de stricta interpretare si
aplicare. De aceea, daca instanta a unit exceptia cu fondul,
intrucat era necesar sa administreze dovezi in legatura cu
dezlegarea in fond a cauzei, prin dispozitivul hotararii se va
pronunta mai intai asupra exceptiei, motivdnd solutia in
considerentele acesteia. Prin urmare, Curtea constata ca
reglementarea criticata ofera premisa solutionarii cu celeritate
a procesului, iar o prelungire exagerata si nejustificata a duratei
procesului ar surveni tocmai in ipoteza prefigurata de autorul
exceptiei, potrivit careia toate exceptiile procesuale ar trebui sa
fie solutionate separat, inclusiv acele exceptii vizate de
prevederile art. 137 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Cu privire la critici asemanatoare, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat, statuand, prin Decizia nr. 64 din 20 aprilie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din
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2 iunie 1999, ca procedura de judecata include si rezolvarile
exceptiilor invocate in cursul procesului, exceptii care pot fi de
procedura sau de fond, or, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura

de judecata sunt stabilite de lege”. Cu acel prilej, Curtea a retinut
ca prevederile art. 137 din Codul de procedura civila ,(...) se
inscriu in spiritul principiilor constitutionale de dreptate si
justitie”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 137 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Eliza Margareta Popescu in Dosarul nr. 35.178/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 803
din 3 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii”, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Nissan General Trade” — S.R.L. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 15.449/302/2006 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 15.449/302/2006, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 27
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii”.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald ,Nissan
General Trade” — S.R.L. din Bucuresti intr-o actiune civila
avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991, care prevad desfiintarea constructiilor realizate
nelegal de persoanele sanctionate contraventional cu oprirea
lucrarilor si care, in termenul prevazut de procesul-verbal de
constatare a contraventiei, nu au luat masuri pentru incadrarea
lucrarilor in prevederile autorizatiei sau pentru desfiintarea
lucrarilor executate fara autorizatie, nu respecta principiul
garantarii dreptului de proprietate privata, prevazut de art. 44
alin. (1) din Constitutie, deoarece nu fac nicio distinctie legata de
situatiile in care nu este necesara autorizatia de construire, dupa
cum nu fac deosebire nici intre persoanele care au incercat sa
faca demersuri in vederea intrarii in legalitate si cele care nu au
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recurs la aceste demersuri, adoptand o atitudine pasiva.
Totodata, aplicarea sanctiunii desfiintarii constructiei afecteaza,
in acelasi timp, si drepturile altor persoane fizice sau juridice,
astfel cum se prezinta situatia de fapt specifica spetei in cauza,
ceea ce contravine prevederilor art. 44 alin. (7) din Constitutie,
potrivit carora dreptul de proprietate obliga la respectarea
sarcinilor privind asigurarea unei bune vecinatati.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere ca legiuitorul poate aduce
anumite limitari exercitarii oricarui drept subiectiv, implicit si
dreptului de proprietate, aceste limitari raspunzand adecvat
functiei sociale a proprietatii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 27 alin. (1)
lit. b) [devenit art. 32 alin. (1) lit. b)] din Legea nr. 50/1991,
republicata, sunt constitutionale. Dreptul de proprietate nu este
unul absolut, ci comporta unele limitari, care trebuie sa pastreze
un echilibru intre interesul general al societatii si interesul privat
al cetatenilor. Regimul legal al constructiilor nu are legatura cu
ocrotirea dreptului de proprietate, insa atat dobandirea dreptului
de proprietate in afara conditiilor imperative ale legii, cat si
executarea unei constructii ilegale atrag sanctiuni legale
corespunzatoare, fara a se putea invoca incalcarea dreptului
constitutional de proprietate. De altfel, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat asupra textului de lege aici examinat, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, respingand
exceptia prin deciziile nr. 639/2007 si nr. 881/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorului, dispozitiile
.art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii’, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 13 ianuarie 1997. Urmare
a ultimei republicari a Legii nr. 50/1991 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, s-a dat
textelor o noud numerotare, astfel ca art. 27 alin. (1) lit. b) a
devenit art. 32 alin. (1) lit. b), acesta constituind, in realitate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si avand urmatoarea
redactare:

— Art. 32 alin. (1) lit. b): (1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupé caz: (...) b) desfiintarea
constructiilor realizate nelegal.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1) si (6),
devenite art. 44 alin. (1) si (7) Th urma revizuirii si republicarii
Constitutiei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
31 octombrie 2003.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 au mai
fost examinate Tn repetate randuri de Curtea Constitutionala sub
aspectul conformitatii lor cu prevederile art. 44 din Legea
fundamentala, privind dreptul de proprietate privata. De
exemplu, prin Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 din 24 martie
2006, Curtea, pentru argumentele acolo retinute, a respins
exceptia.

In plus, in cauza de fata, critica de neconstitutionalitate
vizeaza cu preponderenta aspecte legate de o pretinsa lipsa de
reglementare, in sensul unei detalieri dorite de autorul exceptiei.
Sub acest aspect, insa, exceptia de neconstitutionalitate are
caracter inadmisibil, deoarece Curtea Constitutionala nu are
competente in ceea ce priveste activitatea de legiferare,
Parlamentul fiind, potrivit art. 61 din Constitutie, singura
autoritate legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Nissan General Trade” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 15.449/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale de prevenire a situatiilor de urgenta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala de prevenire a
situatiilor de urgenta, prevazutd in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra n vigoare la 30 de zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 762.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA

STRATEGIA NATIONALA
de prevenire a situatiilor de urgenta

I. Introducere

Strategia nationala de prevenire a situatiilor de urgenta
reprezintd documentul de planificare pe termen lung si mediu,
elaborat de Ministerul Internelor si Reformei Administrative.
Documentul respectiv defineste ordinea si siguranta publica si
interesul national Tn acest domeniu, evalueaza starea actuala
de prezenta si manifestare a factorilor de risc de pe teritoriul
Romaniei, formuleaza principiile si directiile prioritare de actiune
si prevede resursele necesare pentru gestionarea situatiilor de
urgenta.

Elaborarea prezentei strategii este determinata de
necesitatea asigurarii unui mediu optim de munca si viata pentru
cetatenii Romaniei.

Practica mondiala si nationalé a demonstrat ca evenimentele
generatoare de situatii de urgenta nu pot fi intotdeauna evitate,
insa acestea pot fi gestionate, efectele lor fiind reduse printr-un
proces sistematic ce implica stabilirea de masuri si actiuni
menite sa contribuie la diminuarea riscului asociat acestor
fenomene. Caracteristic managementului situatiilor de urgenta
este faptul ca predictibilitatea locului de manifestare a situatiilor
respective determina posibilitatea avertizarii populatiei din
zonele potential a fi afectate, precum si a autoritatilor
administratiei publice centrale si/sau locale.

Managementul situatiilor de urgentd inseamna aplicarea
unor politici, proceduri si practici avand ca obiective
identificarea, analiza, evaluarea, tratarea, monitorizarea si
reevaluarea riscurilor in vederea reducerii acestora astfel incat
comunitatile umane si cetatenii sa poata trai, munci si sa Tsi
satisfaca trebuintele si aspiratiile intr-un mediu fizic si social
durabil.

Elaborarea prezentei strategii a fost impusa si de modificarea
radicala a cadrului normativ de nivel superior, de necesitatea
conformizarii practicii si procedurilor Tn materie de situatii de
urgenta si, mai ales, de solicitarea imperativa de a oferi un
raspuns adecvat la cresterea asteptarilor comunitatii fata de

prestatia profesionald a componentelor Sistemului national de
management al situatiilor de urgenta.

Il. Informatii generale relevante

Apararea in domeniul situatiilor de urgenta se realizeaza prin
masuri generale, de natura economica, sociala si politica,
precum si prin masuri speciale, cu caracter preponderent
preventiv. Din analiza evenimentelor petrecute numai in ultimii
2 ani rezulta mentinerea vulnerabilitati  comunitatilor la
manifestarea situatiilor de urgenta, desi capacitatea de raspuns
a institutiilor specializate a crescut.

Capacitatea de rezistentd nationald in fata unor posibile
situatii de urgenta este data de:

a) capacitatea de rezistentd a comunitatilor locale,
amplificarea implicarii si participarii acestora;

b) activitatile de prevenire a situatiilor de urgenta, inclusiv
pentru reducerea vulnerabilitatilor;

c) capabilitatea de management al situatiilor de urgenta;

d) capacitatea de inlaturare a urmarilor si de revenire rapida
la normalitate.

In acest context se impune amplificarea masurilor de
mentinere a nivelului de siguranta al persoanelor, colectivitétilor
si bunurilor, in scopul identificarii, inregistrarii si evaluarii tipurilor
de risc, pentru instiintarea factorilor interesati, avertizarea
populatiei, limitarea, inlaturarea sau contracararea factorilor de
risc, precum si a efectelor negative si a impactului produs de
evenimentele exceptionale respective.

In ultimii ani se constata cresterea frecventei manifestarii
riscurilor care ameninta viata si sanatatea populatiei, mediul
inconjurator si valorile patrimoniului national, precum si aparitia
unor noi riscuri, generate indeosebi de schimbaérile climatice si
de diversificarea activitatilor economice care utilizeaza, produc
si comercializeaza substante/materiale periculoase. Este, astfel,
evident ca securitatea nationala poate fi pusa in pericol de o
serie de fenomene grave, de natura geofizica, meteoclimatica
ori asociatd, inclusiv ca urmare a unor activitdti umane
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periculoase, ddun&toare sau iresponsabile. intre acestea se pot
inscrie catastrofele naturale, industriale, ecologice ori
posibilitatea crescuta a producerii unor pandemii. Totodata,
inundatiile care au afectat Tn ultimii ani intinse regiuni ale tarii
au scos in evidenta vulnerabilitatea comunitatilor umane expuse
riscului, manifestata prin slaba lor capacitate de a putea absorbi
efectele fenomenului si de a se reface dupa trecerea acestuia.

Toate acestea sunt argumente pentru schimbarea opticii
asupra modului de abordare a problemelor managementului
situatiilor de urgenta si de a se trece de la conceptul de actiune
de tip reactiv la o atitudine proactiva, de prevenire a manifestarii
riscurilor ori de limitare a pagubelor potentiale.

Il. Prioritati, politici si cadru juridic existente

Strategia de prevenire a situatiilor de urgenta formeaza
documentul-cadru pentru pregatirea si adoptarea unor masuri
si actiuni specifice avand ca scop reducerea impactului produs
de manifestarea factorilor de risc specifici asupra populatiei,
bunurilor si mediului printr-o planificare, la nivel national si local,
pe termen mediu si lung, a unui set de actiuni si masuri
specifice.

Strategia de prevenire a situatiilor de urgenta a fost elaborata
in baza Strategiei de securitate nationala a Romaniei, a Cartei
albe a securitatii si apararii nationale si a delimitarilor
conceptuale institutionale in domeniu.

Cadrul juridic existent, perfectibil printr-o permanenta
armonizare cu reglementarile europene si cu evolutia situatiei
operative, cuprinde in prezent:

1.1n ceea ce priveste situatiile de urgenta:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005;

b) Legea nr. 481/2004 privind protectia civila, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) Ordonanta Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru
situatii de urgenta, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 363/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Hotararea Guvernului nr. 2.288/2004 pentru aprobarea
repartizarii principalelor functii de sprijin pe care le asigura
ministerele, celelalte organe centrale si organizatiile
neguvernamentale privind prevenirea si gestionarea situatiilor
de urgents;

e) Hotararea Guvernului nr. 547/2005 pentru aprobarea
Strategiei nationale de protectie civila;

f) Hotararea Guvernului nr. 642/2005 pentru aprobarea
Criteriilor de clasificare a unitatilor administrativ-teritoriale,
institutiilor publice si operatorilor economici din punct de vedere
al protectiei civile, in functie de tipurile de riscuri specifice;

g) Hotararea Guvernului nr. 501/2005 pentru aprobarea
Criteriilor privind asigurarea mijloacelor de protectie individuala
a cetatenilor;

2.1n ceea ce priveste riscurile naturale:

a) Legea nr. 575/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national — sectiunea a V-a ,Zone de risc
natural”;

b) Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru
reducerea riscului seismic al constructiilor existente, republicata;

c) Hotararea Guvernului. nr. 2.288/2004;

d) Hotararea Guvernului nr. 1.854/2005 pentru aprobarea
Strategiei nationale de management al riscului la inundatii;

e) Ordinul ministrului administratiei si internelor si al
ministrului mediului si gospodaririi Apelor nr. 638/420/2005
pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea situatiilor
de urgenta generate de inundatii, fenomene meteorologice
periculoase, accidente la constructii hidrotehnice si poluari
accidentale;

f) Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
si al ministrului administratiei si internelor nr. 1.995/1.160/2006
pentru aprobarea Regulamentului privind prevenirea si
gestionarea situatiilor de urgenta specifice riscului la cutremure
si/sau alunecari de teren;

g) Ordinul ministrului administratiei si internelor, al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului si al ministrului
educatiei si cercetarii nr. 1.508/2.058/5.709/2006 pentru
realizarea si implementarea in sistemul educational a
Programului national de educatie antiseismica a elevilor;

h) Ordinul ministrului administratiei si internelor si al
ministrului  transporturilor,  constructiilor si  turismului
nr. 171/319/2007 privind unele masuri pentru avertizarea
populatiei din zonele expuse riscului la cutremur;

i) Manualul prefectului si primarului pentru managementul
situatiilor de urgenta in caz de inundatii;

3.1n ceea ce priveste riscurile tehnologice:

a) Hotararea Guvernului nr. 804/2007 privind controlul
asupra pericolelor de accident major in care sunt implicate
substante periculoase;

b) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 647/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice privind elaborarea
planurilor de urgenta in caz de accidente in care sunt implicate
substante periculoase;

¢) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului
nr. 142/2004 pentru aprobarea Procedurii de evaluare a
raportului de securitate privind activitatile care prezinta pericole
de producere a accidentelor majore in care sunt implicate
substante periculoase;

d) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului
nr. 1.084/2003 privind aprobarea procedurilor de notificare a
activitatilor care prezinta pericole de producere a accidentelor
majore Tn care sunt implicate substante periculoase si, respectiv,
a accidentelor majore produse;

e) Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 251/2005 pentru organizarea si functionarea secretariatelor
de risc privind controlul activitatilor care prezinta pericole de
accidente majore in care sunt implicate substante periculoase;

f) Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 1.299/2005 privind aprobarea Procedurii de inspectie pentru
obiectivele care prezinta pericole de producere a accidentelor
majore in care sunt implicate substante periculoase;

g) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
al ministrului transportului, constructiilor si turismului si al
ministrului economiei si comertului nr. 2/211/118/2004 pentru
aprobarea Procedurii de reglementare si control al transportului
deseurilor pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare;

h) Legea nr. 6/1991 privind aderarea Romaniei la Conventia
de la Basel privind controlul transportului peste frontiere al
deseurilor periculoase si al eliminarii acestora, intocmita la
20—22 martie 1989;

4.17n ceea ce priveste riscurile nucleare:

a) Decizia Consiliului 87/600 EURATOM din 14 decembrie
1987 privind procedura comunitara de schimb rapid de informatii
in caz de urgenta radiologica;

b) Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,
republicata;

c) Hotararea Guvernului nr. 916/2002 privind aprobarea
Listei detaliate a materialelor, dispozitivelor, echipamentelor si
informatiilor pertinente pentru proliferarea armelor nucleare si a
altor dispozitive nucleare explozive;

d) Decretul nr. 223/1990 privind aderarea Romaniei la
Conventia cu privire la notificarea rapida a unui accident nuclear,
si la Conventia cu privire la asistenta in caz de accident nuclear
sau urgenta radiologica;
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e) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 684/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice privind planificarea,
pregatirea si interventia in caz de accident nuclear sau urgenta
radiologica;

f) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 683/2005
privind aprobarea Procedurilor generice pentru colectarea
datelor, validare si raspuns pe timpul unei urgente radiologice;

g) Ordinul ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului
nr. 242/1993 pentru aprobarea Normelor republicane de
securitate nucleara privind planificarea, pregéatirea si interventia
la accidente nucleare si urgente radiologice;

h) Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 274/2004 pentru aprobarea Normelor
privind desemnarea organismelor notificate pentru domeniul
nuclear;

5.1n ceea ce priveste prevenirea incendiilor:

a) Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor;

b) Hotararea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea
conditilor de introducere pe piatd a produselor pentru
constructii, republicata (transpune Directiva produselor pentru
constructii 89/106/CEE);

c) Hotararea Guvernului nr. 1.739/2006 pentru aprobarea
categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii
si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu;

d) Ordinul ministrului  administratiei si internelor
nr. 1.474/2006 pentru aprobarea Regulamentul de planificare,
organizare, pregatire si desfasurare a activitatii de prevenire a
situatiilor de urgenta, cu modificarile ulterioare;

e) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 163/2007
pentru aprobarea Normelor generale de aparare impotriva
incendiilor;

f) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 585/2005
pentru aprobarea unor masuri privind organizarea i
functionarea Comisiei de recunoastere a organismelor pentru
atestarea conformitatii produselor pentru constructii cu rol in
satisfacerea cerintei securitate la incendiu, cu modificarile
ulterioare;

g) Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului si al ministrului de stat, ministrul administratiei si
internelor nr. 1.822/394/2004 pentru aprobarea Regulamentului
privind clasificarea si incadrarea produselor pentru constructii
pe baza performantelor de comportare la foc, cu modificarile si
completarile ulterioare;

h) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 607/2005
pentru aprobarea Metodologiei de control privind supravegherea
pietei produselor pentru constructii cu rol in satisfacerea cerintei
de securitate la incendiu, cu modificarile si completarile
ulterioare.

IV. Definirea problemei

Ansamblul activitatilor de aparare a comunitatilor locale,
infrastructurii si proprietatii impotriva amenintarilor de natura
nonmilitara se integreaza activitatii generale de protectie a
cetateanului si se subsumeaza asigurarii securitatii interne —
care priveste atat siguranta cetateanului, cat si securitatea
publica —, incluzand, deci, protectia impotriva dezastrelor si
protectia mediului.

Prevenirea situatiilor de urgentd este componentd a
sistemului de securitate nationala si reprezintd un ansamblu
integrat de activitati specifice cu caracter tehnic si operativ,
planificate si executate pentru eliminarea/reducerea riscurilor de
producere a dezastrelor in scopul protejarii vietii, mediului si
bunurilor impotriva efectelor negative ale situatiilor de urgenta.
Are caracter anticipativ, rezultatul constand in masuri graduale
stabilite pentru prevenirea producerii evenimentelor vizate.

Sistemul national de management al situatiilor de urgenta
s-a Infiintat si functioneaza pentru prevenirea si gestionarea
situatiilor de urgentd, asigurarea si coordonarea, prin

mecanisme manageriale perfectionate, a resurselor umane,
materiale, financiare si de alta natura, necesare apararii vietii si
sanatatii populatiei, a mediului inconjurator, a valorilor materiale
si culturale importante, pe timpul producerii unor situatii de
urgentd, precum si restabilirii starii de normalitate. Sistemul
national de management al situatiilor de urgenta gestioneaza
riscurile nonmilitare.

In conformitate cu Glosarul international al termenilor de
baza, specific managementului dezastrelor, editat de
Departamentul Afacerilor Umanitare (DHA) — Geneva 1992,
1993, 1996, sub egida ONU, si adoptat in legislatia statelor
membre al Uniunii Europene se aplica urmatoarele definitii:

— risc este estimarea matematica a probabilitatii producerii
de pierderi umane si pagube materiale pe o perioada de
referinta, respectiv viitoare si intr-o zona data, pentru un anumit
tip de dezastru. Riscul este definit ca produs intre probabilitatea
de producere a fenomenului generator de pierderi
umane/pagube materiale si valoarea pagubelor produse;

— vulnerabilitate reprezinta gradul de pierderi, de la 0% la
100%, rezultat dintr-un fenomen susceptibil de a produce
pierderi umane si materiale;

— hazard natural reprezinta posibilitatea de aparitie, intr-o
zona si pe o perioada determinatd, a unui fenomen natural ce
poate genera distrugeri;

— hazard antropic se refera la acele fenomene a caror
variatie aleatoare este modificatda ca urmare a actiunii omului.

Riscurile pot fi clasificate Tn riscuri naturale, tehnologice si
biologice.

Un risc de tip special, prin frecventa si consecinte, il
reprezinta cel de incendiu.

Din punctul de vedere al ariei de manifestare, riscurile pot fi
transfrontaliere, nationale, regionale, judetene si locale.

Riscurile transfrontaliere sunt acele riscuri care din cauza
evolutiei lor ameninta parti din sau teritoriul a doua sau mai
multe state.

Riscurile nationale sunt acele riscuri care din cauza evolutiei
lor ameninta peste 50% din teritoriul national.

Riscurile regionale sunt acele riscuri care din cauza evolutiei
lor ameninta parti din sau teritoriul a doua ori mai multe judete.

Riscurile judetene sunt acele riscuri care din cauza evolutiei
lor ameninta parti din sau teritoriul unui singur judet (doua sau
mai multe localitati).

Riscurile locale sunt acele riscuri care din cauza evolutiei lor
ameninta teritoriul unei singure localitati.

In functie de frecventa si de consecintele situatiilor de
urgenta generate de tipurile de riscuri specifice, riscurile pot fi
principale sau secundare.

Elementele caracteristice ale principalelor tipuri de riscuri
sunt prezentate in continuare.

1. Riscuri naturale

Riscurile naturale se refera la evenimente in cadrul carora
parametrii de stare se pot manifesta in limite variabile de la
normal catre pericol, cauzate de fenomene meteo periculoase,
in cauza ploi si ninsori abundente, variatii de temperatura —
inghet, seceta, caniculd — furtuni si fenomene distructive de
origine geologica, respectiv cutremure, alunecari si prabusiri de
teren.

In ultima perioada s-a constatat o crestere ingrijoratoare, atat
in lume, céat si in Romania, a manifestarii riscurilor naturale si, in
special, a inundatiilor, alunecarilor si prabusirilor de teren, fapt
ce a condus la pierderi de vieti omenesti, precum si la pagube
materiale importante.

Desi aparitia celor mai multe riscuri naturale nu poate fi
impiedicata, efectele acestora pot fi reduse printr-o gestionare
corecta de catre autoritatile competente la nivel local, regional si
central, cu atat mai mult cu cat, in general, zonele de
manifestare a acestora pot fi cunoscute.
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Diminuarea riscului asociat fenomenelor naturale la un nivel
acceptabil necesita o suma de masuri si actiuni, concretizate in
politici de prevenire si in programe de reducere a impactului,
care, insa, depinde de posibilitatile economice de aplicare
practica.

In acest context, activitatea de prevenire a situatiilor de
urgenta generate de riscurile naturale a fost si raméane o
necesitate, concretizandu-se in initiative conjugate de reducere
a vulnerabilitatii societatii la nivel mondial (International Strategy
for Disaster Reduction — ISDR), european (Directiva privind
inundatiile), regional (acorduri bilaterale, Pactul de stabilitate
pentru Europa de Sud-Est etc.) si national (strategia privind
inundatiile, programul de reducere al riscului seismic etc).

2. Riscuri tehnologice

Riscurile tehnologice cuprind totalitatea evenimentelor
negative care au drept cauza depasirea masurilor de siguranta
impuse prin reglementari, ca urmare a unor actiuni umane
voluntare sau involuntare, defectiunilor componentelor
sistemelor tehnice, esecului sistemelor de protectie etc.

Riscurile tehnologice sunt asociate activitatilor industriale.

In mileniul 1Il ritmul schimbérilor in ceea ce priveste
tehnologiile este Tn continua crestere, cu efecte benefice
evidente. De regula, efectele negative ale dezvoltarii tehnologice
sunt decalate in timp si spatiu fatd de momentul si locul actiunii
cauzei care le-a generat.

Constientizarea problemelor privind pericolul asociat
tehnologiei, efectele asupra factorilor de mediu si implicatiile
sociale au aparut ca urmare a unor accidente grave, care au
demonstrat necesitatea abordarii integrate a domeniului.

In contextul global de fingrijorare privind problematica
accidentelor industriale, preocupari si actiuni in domeniu au
aparut inca din anii 1980, concretizate in initiative la nivel
mondial, european si national, prin adoptarea unor reglementari
specifice privind prevenirea, protectia si interventia in situatii de
urgenta generate de riscurile tehnologice.

Riscul tehnologic, spre deosebire de cel natural, poate fi
controlat si redus pe mai multe cai, necesitdnd insa un
management mult mai elaborat si personalizat pe fiecare
categorie.

Dintre evenimentele generatoare de situatii de urgenta pot fi
mentionate:

a) accidente n industrie;

b) accidente de transport;

c¢) accidente nucleare;

d) prabusirea de constructii, instalatii sau amenajari;

e) esecul utilitatilor publice — avari;

f) caderi de obiecte din atmosfera sau din cosmos;

g) munitie ramasa neexplodata.

3. Riscuri biologice

Riscurile biologice se refera la urmarile negative asupra
colectivitatilor de oameni, animale si asupra plantelor, cauzate
de imbolnaviri sau de alte evenimente in relatie cu sénatatea si
care afecteaza un numar neobisnuit de mare de indivizi.

Evenimentele generatoare de situatii de urgenta sunt:

a) epidemii;

b) epizootii;

c) zoonoze.

4. Riscul de incendiu

Riscul de incendiu este cel mai frecvent risc care se
manifesta pe teritoriul national, producerea lui reprezentand o
situatie de urgenta de tip special, fenomen care afecteaza
domenii importante ale activitatii vietii economice si sociale,
precum constructii, instalatii, amenajari, paduri, mijloace de
transport, culturi agricole etc. Ca urmare, securitatea la incendiu
a constituit si va constitui o preocupare majora pentru fiecare
comunitate.

Securitatea la incendiu este definita ca managementul
riscurilor specifice de incendiu la toate nivelurile, prin prevenirea
incendiilor, protejarea populatiei fata de efectele lor si
optimizarea interventiei. In prezent, reprezintd o cerinta
esentiala de proiectare a constructiilor, incendiul fiind factorul
determinant in dimensionarea constructiilor de importanta
exceptionala si deosebitd. Abordarea tehnica a securitatii la
incendiu consta Tn aplicarea unor principii tehnice si metode
specifice de calcul pentru a evalua nivelul minim de protectie si
pentru a proiecta si calcula masurile de siguranta necesare,
acestea fiind cuprinse n reglementari specifice, stabilite pe plan
european prin Directiva referitoare la produse pentru constructii
si prin documentele subsecvente, in principal decizile CE
referitoare la euroclasele de reactie la foc si de rezistenta la foc,
reglementari deja preluate in legislatia nationala.

Incendiul este socotit un risc de gravitate mica, dar frecventa
manifestarii i confera un efect cumulat. Din analizele statistice
rezultd ca in tara noastra ponderea peste 75% o reprezinta
incendiile la gospodarii cetatenesti. Desi raportat la populatie
numarul incendiilor este cel mai mic din Europa, in Romania se
inregistreaza anual, in medie, peste 200 de persoane decedate
in incendii, din cauza neglijentei acestora. Aceasta realitate
dovedeste cu multa claritate lipsa culturii de securitate la un
segment semnificativ de populatie, mai ales in mediile cu un
grad ridicat de saracie.

V. Obiective

1. Obiectivul fundamental si obiective generale

Obiectivul fundamental al prezentei strategii il reprezinta
consolidarea capacitatii institutiilor specializate si a autoritatilor
administratiei publice locale si nationale pentru prevenirea
producerii situatiilor de urgenta, precum si pentru gestionarea
acestora.

Activitatea de prevenire are ca obiectiv fundamental
cunoasterea caracteristicilor si formelor de manifestare a
riscurilor, realizarea, in timp scurt, in mod organizat si printr-o
conceptie unica, a masurilor necesare, credibile, realiste si
adecvate de protectie a populatiei in cazul aparitiei situatiilor de
urgenta, in scopul eliminarii sau limitarii pierderilor de vieti
omenesti, valorilor materiale si protectia mediului.

Obiectivele prezentei strategii sunt economice, sociale si de
mediu.

Obiectivele economice urmaresc protectia Tmpotriva
situatiilor de urgenta a infrastructurii economice existente si
garantarea satisfacerii oportunitatilor economice ale generatiilor
viitoare.

Obiectivele sociale au in vedere protectia populatiei si a
comunitatilor umane Tmpotriva situatiilor de urgenta, prin
asigurarea unui nivel de educatie preventiva, instruire si
protectie a populatiei.

Obiectivele de mediu urmaresc ca prin realizarea prezentei
strategii sa se atinga obiectivele socioeconomice, cu pastrarea
unui echilibru intre dezvoltarea economico-sociala si protejarea
mediului.

Sintetic, obiectivele generale ale prezentei strategii sunt:

a) prevenirea situatiilor de urgenta prin organizarea unui
sistem modern de avertizare si comunicatii, date si informatii;

b) salvarea de vieti omenesti prin interventie operativa si
profesionista in caz de situatii de urgents;

C) crearea unui sistem integrat de raspuns la situatiile de
urgenta prin organizarea din timp a comunitatilor locale din
zonele de risc pentru gestionarea situatiilor de urgents;

d) cresterea calitatii vietii prin reducerea pagubelor produse
ca urmare a manifestarii situatiilor de urgenta;

e) diminuarea impactului factorilor distructivi prin asigurarea
unui management adecvat de instiintare, alarmare si, la nevoie,
evacuare a populatiei din zonele de risc;
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f) cresterea rolului autoritatilor administratiei publice locale
prin descentralizarea deciziei si raspunderii si optimizarea
capacitatii de autoprotectie si raspuns in caz de situatii de
urgenta;

g) utilizarea adecvata a resurselor pentru realizarea,
intretinerea si exploatarea infrastructurilor si a masurilor de
prevenire, interventie si reabilitare a zonelor afectate;

h) mentinerea unor activitdti economice minimale si
asigurarea supravietuirii populatiei in zonele grav afectate;

i) asigurarea bunei functionari a infrastructurii critice.

2. Obiective specifice

2.1. Prevenirea situatiilor de urgenta generate de riscuri
naturale

Activitatea de prevenire a situatiilor de urgenta generate de
riscuri naturale presupune un efort conjugat si multidisciplinar,
implicand resurse umane si materiale deosebite.

Cum Tmpiedicarea manifestarii acestor riscuri nu este
posibila, activitatea de prevenire are in vedere influentarea
caracteristicilor legate in primul rand de vulnerabilitatea
populatiei, bunurilor materiale si proprietatii, prin masuri si
actiuni de aparare.

Obiectivele definite sunt:

a) identificarea si delimitarea zonelor expuse riscului;

b) intretinerea lucrarilor si amenajarilor de aparare s
realizarea unora noi in zonele expuse riscului;

c) implementarea sistemelor de prognoza, avertizare si
alarmare;

d) intocmirea planurilor de aparare in vederea unei gestionari
eficiente a situatiilor de urgenta determinate de manifestarea
riscului specific:

1. planuri de interventie;

2. planuri de instiintare-alarmare a populatiei;

3. planuri de evacuare a populatiei in cazul situatiilor de
urgenta;

4. asigurarea logistica in cazul situatiilor de urgents;

e) elaborarea hartilor de risc pentru localitatile vulnerabile;

f) elaborarea politicilor de amenajare a teritoriului in
concordanta cu hartile de risc;

g) implementarea unor sisteme de asigurari obligatorii pentru
locuintele din zonele de risc;

h) pregatirea populatiei si a autoritatilor privind responsabilitatile
si modul de actiune in fazele predezastru, dezastru si
postdezastru;

i) elaborarea unor programe nationale si locale care sa
vizeze stramutarea comunitatilor din zonele de risc major, in
care nu se pot aplica alte masuri de reducere a riscului sau
acestea nu sunt viabile din punctul de vedere al costurilor.

2.2. Prevenirea situatiilor de urgenta generate de riscuri
tehnologice

Din punctul de vedere al riscurilor tehnologice, activitatea de
prevenire are drept obiectiv evitarea manifestarii acestora prin
aplicarea unor masuri si actiuni inca din etapa de proiectare,
continuand in fazele de exploatare si dezafectare in conditii de
siguranta.

2.2.1. Accidente industriale

Prevenirea accidentelor industriale reprezinta un aspect
deosebit de important, fiind reglementata printr-o serie de acte
normative, in conformitate cu reglementarile existente la nivelul
Uniunii Europene, si presupune obiective concrete si
responsabilitati pentru toate componentele Sistemului national
de management al situatiilor de urgenta.

Obiectivele definite sunt:

a) identificarea si realizarea unui inventar unic cu operatorii
economici de tip Seveso;

b) elaborarea unor politici eficiente de prevenire a
accidentelor majore si aplicarea practica a acestora;

¢) reducerea riscului tehnologic prin utilizarea celor mai
sigure tehnici disponibile si retehnologizare;

d) reducerea impactului negativ asupra comunitatilor si
mediului prin politici coerente de amenajare si utilizare a
teritoriului;

e) implementarea unui sistem de management de siguranta,
la nivelul operatorului economic, care sa conduca la o
gestionare mai eficienta a accidentelor pe amplasamente;

f) elaborarea unor planuri de urgenta externa viabile si care
sa ofere un instrument eficient autoritatilor administratiei publice
locale pentru limitarea si inlaturarea efectelor accidentelor
industriale in exteriorul amplasamentelor;

g) dezvoltarea cooperarii dintre comunitatile locale si
operatorii economici, pentru asigurarea masurilor de protectie a
populatiei in zonele de planificare la urgenta;

h) elaborarea unor programe pentru constientizarea
populatiei expuse, prin imbunatatirea comunicarii cu publicul si
implicarea mass-media;

i) imbunatatirea colaborarii in context transfrontalier, in
vederea mai bunei gestionari a situatiilor de urgenta declansate
de accidente industriale in care sunt implicate substante
periculoase.

2.2.2. Accidente nucleare si radiologice

Prevenirea accidentelor nucleare si a urgentelor radiologice
consta in identificarea si monitorizarea surselor potential
generatoare de urgente radiologice, evaluarea informatiilor si
analiza situatiei initiale, elaborarea de prognoze, stabilirea
variantelor optime pentru reducerea efectelor produse de
radiatiile ionizante concomitent cu imbunatatirea continua a
capabilitatii de a utiliza si a asigura managementul deseurilor,
al materialelor radioactive si al combustibilului nuclear, intr-o
manierd care sa asigure protectia sanatatii publicului si
securitatea mediului.

Obiectivele definite sunt:

a) asigurarea securitatii nucleare, a protectiei sanatatii
publicului si a mediului;

b) asigurarea utilizarii si gospodaririi materialelor radioactive
in conditii de protectie fizica;

c¢) mentinerea si imbunatatirea continua a capacitatilor proprii
de interventie in caz de situatii de urgents;

d) asigurarea unei pregatiri sistematice a personalului
implicat in evaluarea situatiilor de urgenta;

e) mentinerea dotarii corespunzatoare cu echipamente si
modernizarea centrelor de raspuns la urgenta, aflate pe
amplasament, precum si in zona de excludere;

f) organizarea de exercitii, pe baza unor scenarii de accident
realiste, cu implicarea organizatiilor locale si/sau nationale care
au responsabilitatea de a interveni in cazul producerii unui
eveniment real, in scopul verificarii eficientei modului de
organizare, a mijloacelor de comunicare si a masurilor prevazute
pentru atenuarea consecintelor unui accident;

g) folosirea evaluarilor exercitiilor de raspuns la urgenta
pentru identificarea actiunilor necesar a fi implementate pentru
imbunétatirea planului de raspuns la urgenta;

h) realizarea educarii si informarii corecte a populatiei si
autoritatilor in probleme specifice prevenirii urgentelor nucleare
si radiologice;

i) stabilirea si mentinerea unor relatii de deschidere,
transparenta si incredere cu mass-media;

j) implementarea Deciziei Consiliului nr. 87/600/EURATOM
privind procedura comunitara de schimb rapid de informatii in
caz de urgenta radiologica si a Acordului intre EURATOM si
statele nemembre ale Uniunii Europene privind participarea
acestora la actiunile Comunitatii pentru schimbul anticipat de
informatii Tn caz de urgenta radiologica;

k) imbunatatirea sistemului de alarmare in zonele de risc
nuclear, care sa asigure alarmarea si informarea populatiei ih
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eventualitatea producerii unui accident nuclear sau a unei
urgente radiologice.

2.2.3. Accidente pe timpul transportului materialelor periculoase

Prevenirea accidentelor pe timpul transportului materialelor
periculoase constituie o activitate de interes national si este
reglementatd prin legislatie specifica, in conformitate cu
acordurile internationale la care Roménia este parte.

Obiectivele definite sunt:

a) realizarea hartilor de risc cu rutele cele mai susceptibile la
accidente de transport in care sunt implicate materiale si deseuri
periculoase;

b) realizarea unui sistem de monitorizare a transporturilor de
materiale periculoase in vederea asigurarii unei interventii
oportune si operative in caz de accidente;

c) elaborarea unor planuri judetene de raspuns la accidente
de transport in vederea unei gestionari adecvate.

2.3. Prevenirea incendiilor

In vederea asigurarii compatibilitatii structurilor industriale din
tara noastra cu cele existente la nivel european, Guvernul
Romaniei are ca obiectiv strategic al politicii industriale cresterea
competitivitatii industriei autohtone in vederea dezvoltarii unei
economii de piata capabile sa faca fata concurentei existente in
cadrul Pietei Unice Europene.

Potrivit legislatiei specifice, apararea impotriva incendiilor
constituie o activitate de interes public national, la care sunt
obligate s& participe autoritatile administratiei publice centrale
si locale, precum si toate persoanele fizice si juridice din
Romania. Tindnd cont de obiectivele strategiei Guvernului si
strategiei sectoriale a Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, corelate cu indeplinirea cerintelor de aderare la
Uniunea Europeana, precum si de tendintele actuale de pe plan
european, se impune stabilirea unei strategii de aparare
impotriva incendiilor, cu obiective si responsabilitati pentru
punerea ei in aplicare, cu urmatoarele prioritati:

1. exercitarea autoritatii de stat in domeniul apararii impotriva
incendiilor prin activitati de reglementare, avizare, autorizare,
atestare, control, organizarea apararii impotriva incendiilor,
supravegherea pietei, recunoasterea si desemnarea
organismelor pentru atestarea conformitatii produselor cu rol in
satisfacerea cerintei de securitate la incendiu, auditul de
supraveghere a persoanelor fizice si juridice atestate, stabilirea
raspunderii juridice si sanctionarea persoanelor vinovate de
incéalcarea prevederilor legii;

2. optimizarea activitatii de avizare a proiectelor pentru
anumite categorii de constructii si autorizarea la punerea in
functiune a acestora in vederea asigurarii cerintei esentiale de
securitate la incendiu a constructiilor si instalatiilor aferente si
potrivit exigentelor utilizatorilor;

3. implementarea codurilor de proiectare bazate pe
performanta si a metodelor ingineriei securitatii la incendiu Tn
domeniul proiectarii si realizarii investitiillor. Totodata, se va
actiona pentru cunoasterea prevederilor reglementarilor privind
noua clasificare europeana a produselor pentru constructii din
punctul de vedere al comportarii la foc de catre producatori,
patroni, utilizatori si proiectanti, pentru a asigura un nivel
competitiv pentru produsele si serviciile de proiectare nationale;

4. operationalizarea serviciilor publice voluntare pentru
situatii de urgentad la nivelul comunitatii locale in vederea
reducerii numarului mare de victime si incendii la gospodariile
populatiei;

5. crearea unui cadru legislativ adecvat in vederea infiintarii,
echiparii, dotarii si pregatirii serviciilor private pentru situatii de
urgenta, avand in vedere tendinta dezvoltarii aglomerarilor
competitive Tn domeniul intreprinderilor mici si mijlocii, in
consonanta cu initiativele europene de politica industriala;

6. planificarea si desfasurarea activitatilor de prevenire a
incendiilor de catre Inspectoratul General pentru Situatii de

Urgenta si inspectoratele judetene pentru situatii de urgenta,
preponderent la institutii publice, operatori economici cu risc
mare si foarte mare de incendiu, ori obiective in care se
desfasoara activitati socioeconomice si culturale la care
participa un numar mare de persoane;

7. elaborarea unei noi conceptii privind statistica incendiilor,
bine definita si de inalta calitate, care va determina optimizarea
masurilor preventive si imbunatatirea calitatii produselor de
protectie la incendii;

8. elaborarea unor metode de evaluare a riscului de incendiu,
armonizate cu reglementarile europene specifice;

9. crearea unei culturi a prevenirii incendiilor prin informarea
publicului asupra riscurilor existente si educarea populatiei cu
privire la masurile practice pe care le poate lua pentru reducerea
vulnerabilitatii;

10. dezvoltarea la nivel national a unei conceptii integrate de
constientizare a publicului, precum si a factorilor de decizie si a
celorlalti actori implicati, pentru cunoasterea diferitelor tipuri de
riscuri specifice, a masurilor de prevenire a acestora, precum si
a comportamentului de adoptat in cazul producerii lor. O astfel
de conceptie este necesara pentru a crea o societate informata
si rapida in reactii, capabila sa isi reduca vulnerabilitatea la
dezastre;

11. crearea unei mentalitati adecvate la nivelul comunitatilor
locale prin angrenarea in acest efort a celorlalti factori
educationali: scoala, biserica, organizatiile nonguvernamentale
etc.

VI. Principii generale

Prezenta strategie are la baza urmatoarele principii:

1. Dezvoltarea durabila

Prevenirea situatiilor de urgentd se subsumeaza dezvoltarii
durabile, dezvoltare conceputa ca ansamblu coordonat de
procese care permit progresul permanent pe baza planificarii i
mobilizarii resurselor existente, conciliind obiective economice,
sociale si de mediu ale societatii, pe termen scurt si lung,
datoritd punerii in aplicare a unor strategii care se sustin
reciproc.

2. Complementaritatea prevenirii si reactiei

Prevenirea si reactia sunt complementare, au caracter de
proces si se constituie intr-o activitate permanenta, de
importanta si raspundere nationala si internationald, planificata
si coordonatd organizatoric, financiar si logistic de
componentele Sistemului national de management al situatiilor
de urgenta, potrivit obligatiilor legale.

Activitatea preventivd se desfasoara permanent —
premergator producerii evenimentelor generatoare de situatii de
urgenta, in timpul derularii actiunilor de protectie si salvare,
precum si in perioada reabilitarii si Tnlaturarii efectelor. In faza
predezastru (starea de normalitate) prevenirea are ca obiectiv
primordial eliminarea/reducerea riscurilor si pregatirea pentru
interventie a fortelor specializate si a Tntregii populatii pentru
situatiile Tn care producerea riscurilor nu poate fi inlaturata, iar
pe timpul dezastrului si in faza postdezastru obiectivul principal
este reducerea pierderilor de vieti, a pagubelor materiale si
protectia mediului.

3. Primordialitatea prevenirii situatiilor de urgenta

Intrucat este indeobste recunoscut, in plan international, ca
prevenirea este de cel putin 8 ori mai putin costisitoare decat
reactia la evenimentele produse, prevenirea situatiilor de
urgenta trebuie sa constituie o activitate prioritara a Comitetului
National pentru Situati de Urgenta, a comitetelor
ministeriale/similare, judetene si locale pentru situatii de urgenta,
a tuturor persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul national.

4. Obligativitatea prevenirii situatiilor de urgenta

Sarcina prevenirii situatiilor de urgentd este complexa si
interdependentd. Ea implica responsabilitati din partea
cetatenilor, comunitatilor locale, operatorilor economici si
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autoritatilor administratiei publice si este gestionata de toate
componentele Sistemului national de management al situatiilor
de urgenta, potrivit functiilor de sprijin stabilite In competenta,
fiind coordonata, la nivel national, de catre Ministerul Internelor
si Reformei Administrative, prin Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta.

Ca urmare a abordéarii conjugate, a prevenirii si interventiei in
situatii de urgenta, a fost implementat cadrul legal si
mecanismele manageriale specifice, menite sa asigure
prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta la un nivel de
calitate compatibil cu cel european.

Sistemul adoptat in domeniul managementului situatiilor de
urgenta are urmatoarele avantaje:

a) permite o abordare interinstitutionala si multidisciplinara a
problematicii situatilor de urgentd in toate cele 3 etape:
predezastru, pe timpul producerii si postdezastru;

b) asigura premisele gestionarii eficiente a situatiilor de
urgenta, Tintrucat, prin deconcentrarea/descentralizarea
institutionala, luarea deciziilor si asigurarea resurselor la nivel
local, efortul este orientat spre riscurile zonale specifice;

c) elimina verigile intermediare prin implicarea in
coordonarea si conducerea actiunilor preventive si de interventie
in situatii de urgentd a prefectilor, presedintilor consiliilor
judetene si primarilor;

d) asigura participarea comunitétilor locale, prin componenta
preventiva a serviciilor publice voluntare pentru situatii de
urgentd, la stabilirea si aplicarea masurilor de prevenire
specifice in functie de riscurile locale, precum si la pregatirea
acestora pentru eventualele interventii.

5. Identificarea, evaluarea si ierarhizarea riscurilor

Identificarea, evaluarea si ierarhizarea riscurilor sunt principii
care stau la temelia plan|f|car|| si organizarii actiunilor
preventive. In acest proces de |dent|f|care evaluare si
ierarhizare a riscurilor, intemeiat pe o profunda cunoa$tere,
trebuie sa se tind seama de nivelul maxim de manifestare a
acestora, de simultaneitatea si desfasurarea lor in lant, aspecte
care determina ca planificarea sa aiba in vedere atat fiecare risc,
cat si situatiile de manifestare combinata sau interconditionata,
in vederea asigurarii unui raspuns rapid de pregatire, protectie
si reducere a efectelor.

Prevenirea are ca suport ansamblul principiilor, criteriilor de
performanta, cerintelor si conditiilor tehnice impuse si
reglementate pentru asigurarea unui nivel cuantificat de
securitate Tn desfasurarea normala a vietii sociale si economice,
precum si de pregatire pentru inlaturarea efectelor dezastrelor
asupra vietii, mediului si bunurilor materiale.

Obligatia identificarii riscurilor, stabilirii masurilor preventive
graduale, elaborarii cadrului normativ si planurilor pentru
managementul situatiilor de urgenta, respectarii normelor si
aplicarii masurilor de prevenire, asigurarii conditiilor necesare
de interventie revine patronilor si detinatorilor de constructii, de
terenuri  si  amenajari, pr0|ectantllor antreprenorllor
contractonlor operatorilor economici si autoritatilor administratiei
publice locale si centrale.

6. Specializarea

Identificarea riscurilor, reglementarea, planificarea si
organizarea indeplinirii masurilor preventive se asigura de catre
ministere si alte organisme, in raport cu functiile de sprijin privind
prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta stabilite prin
reglementari.

7. Gradualitatea

Conform acestei importante cerinte in domeniul prevenirii i
gestionarii situatiilor de urgenta, deciziile se iau pe mai multe
paliere, respectlv la nivel local, regional si national. Intarirea
capacitatii de prevenire si raspuns la nivel local este 0 prioritate.

8. Suprematia protectiei cetatenilor

Potrivit prevederilor constitutionale, cetatenii roméani se
bucuréa de protectia statului, atat pe teritoriul national, cat si in

strainatate, iar prevenirea situatiilor de urgenta este o functie
specializata a statului, reprezentat, in acest domeniu, de
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, prin
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, autoritatea
nationala in domeniu.

Exercitarea autoritatii de stat in domeniul prevenirii situatiilor
de urgenta se realizeaza prin activitati de reglementare, avizare,
autorizare, atestare, recunoastere, desemnare, informare
preventiva, control si asistentd tehnica de specialitate,
coordonarea organizarii si a pregatirii serviciilor voluntare si a
populatiei, asigurarea interventiilor in situatii de urgenta a
serviciilor profesioniste, coordonarea interventiilor la nivel
national, control si sanctionarea incalcarii prevederilor legale.

VII. Directii de actiune

Directiile principale de actiune sunt:

— elaborarea de catre autoritatile administratiei publice
centrale si locale a programelor proprii in domeniul de
competentd, in vederea:

a) intaririi capacitatilor de evaluare, expertiza si cercetare in
domeniul riscurilor naturale si antropice;

b) dezvoltarii politicilor de prevenire;

c¢) informarii populatiei, pregatirii acesteia si formarii unui
comportament preventiv;

d) supravegherii respectarii modului de aplicare a
reglementarilor in domeniul gestionarii dezastrelor, constatarii
si sanctionarii nerespectarii acestora;

— pregatirea autoritatilor, institutiilor, organelor si
organismelor potrivit atributiilor legale pe care le au Th domeniul
situatiilor de urgents;

— reconstructia si Thvatarea din experienta anterioara pentru
prevenirea producerii unor situatii similare;

— corelarea elementelor compatibile ale strategiei roméanesti
cu cele ale strategiei europene de dezvoltare durabila si fixarea
obiectivelor si planurilor de actiune specifice pentru Roméania.

VIIl. Rezultatele politicilor publice

1. Cetatenii

Dezvoltarea unui sistem eficient de management al situatiilor
de urgenta trebuie sa se bazeze, intr-o masurad mult mai mare,
pe contributia comunitétilor locale si a fiecarui cetatean.

Cetateanul, ca principal beneficiar al politicii de securitate,
are dreptul si datoria de a contribui activ la constructia ei
cotidiana, printr-un comportament participativ Si responsabil.

Cetateanul are dreptul de a fi informat cu privire la riscurile la
care este supus in cadrul comunitatii si la masurile care trebuie
luate pentru prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta.

Obligatia primordialad a cetatenilor in acest domeniu este
aceea de a avea un comportament preventiv, de a participa activ
la prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta in cadrul
comunitatii locale.

Comportamentul preventiv cuprinde totalitatea actiunilor pe
care cetéteanul le realizeaza pentru a preintampina producerea
de evenimente negative ce pot genera pierderi.

Primul nivel al acestui tip de comportament este eliminarea
neglijentelor. Cel de-al doilea nivel il constituie o metodologie
de prevenire bazatd pe redundanta, adica o dublare a actiunii
umane cu sisteme automate de prevenire si control. Tntrucat
redundanta este costisitoare, masurile speC|f|ce trebuie
analizate prin prisma eficientei, respectiv prin punerea in balanta
a gravitatii si probabilitatii producerii evenimentului alaturi de
costurile implementarii.

2. Ministere si institutii centrale, consilii locale si judetene si
primarii

Ministerele, institutiile centrale, autoritatile administratiei
publice locale trebuie sa fie pregatite sa faca fata gestionarii
situatiilor de urgenta prin comitetele ministeriale, judetene sau,
dupa caz, locale pe care le conduc. Comitetele locale si cele
judetene sunt primele care iau contact cu fenomenul si care
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asigura aplicarea masurilor din planurile proprii, pana la
interventia altor autoritati si structuri. Raspunsul la factorii de risc
trebuie sa urmeze principiul gradualitatii, astfel ca deciziile
initiale trebuie luate la acest nivel, context in care cresterea
capacitatii de prevenire si raspuns locale constituie prioritatea
esentiala.

3. Institutii si operatori economici

Institutiile publice si operatorii economici au un rol important
in ceea ce priveste prevenirea si gestionarea situatiilor de
urgenta. Pe de o parte, pot suferi un impact direct ca urmare a
manifestarii unui anumit risc, iar pe de alta parte, in numeroase
cazuri, reprezinta chiar sursa de risc si punctul de declansare a
unei situatii de urgenta.

4. Comitetul National pentru Situatii de Urgenta

Potrivit legii, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
ca organism interministerial de management, are ca principala
obligatie asigurarea indeplinirii, Tn Romania, a obiectivelor
strategiei internationale de reducere a dezastrelor.

Sistemul national de management al situatiilor de urgenta
trebuie sd mentind permanent capacitatea de a raspunde
eficient si adecvat la orice forma de manifestare evolutiva a
riscurilor naturale, tehnologice si biologice.

Un bun management al situatiilor de urgenta este rezultatul
unor activitati intersectoriale, interdisciplinare, care cuprind
managementul riscurilor, amenajarea teritoriului si dezvoltarea
urbana, protectia mediului si dezvoltarea durabild, protectia
infrastructurii critice, protectia comunitara si individuala, fiecarui
nivel revenindu-i atributii specifice.

La aceasta activitate participa componentele Sistemului
national de management al situatiilor de urgenta, structuri ale
administratiei publice centrale si locale si ale operatorilor
economici si institutiilor, componentele preventive ale serviciilor
publice, voluntare si private pentru situatii de urgenta. Atributiile
ce revin factorilor implicati in prevenirea si gestionarea situatiilor
de urgenta fac obiectul procedurilor stabilite conform repartizarii
principalelor functii de sprijin pe care le asigura ministerele,
celelalte autoritati ale administratiei publice centrale si
organizatile neguvernamentale privind prevenirea Si
gestionarea situatiilor de urgenta.

Ca integratori ai sistemului national/judetean pentru situatii
de urgenta, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
respectiv inspectoratele judetene si al municipiului Bucuresti
pentru situatii de urgenta au obligatia legala de a asigura, prin
Inspectia de prevenire si inspectiile teritoriale, in zonele de
competentd, coordonarea unitard, indrumarea si controlul
activitatilor de prevenire atat pe timpul starii de normalitate, cat
si in situatii de urgenta.

Inspectoratul General pentru Situati de Urgenta
coordoneaza structurile participante la managementul situatiilor
de urgenta, activitate care include si managementul riscurilor,
definit ca totalitatea operatiunilor prin care se urmareste
limitarea pierderilor si asigurarea continuitatii vietii pe plan
national.

IX. Rezultatele actiunilor

1. Cetatenii

Toate masurile de comportament preventiv necesar a fi
adoptate de cetéteni trebuie sa constituie un ansamblu coerent
sub forma politicii de securitate, conceputa ca ansamblul
procedurilor de prevenirea pierderilor, respectiv pentru:

a) informarea generala si permanentd/periodica si a
concetatenilor asupra riscurilor specifice care le pot afecta viata
si proprietatea;

b) formarea comportamentului preventiv, dezvoltarea culturii
de securitate si eliminarea/reducerea neglijentelor din conduita;

c) dezvoltarea spiritului civic si de solidaritate in comunitatea
localg;

d) adoptarea de masuri proprii pentru reducerea riscurilor
asupra familiei, bunurilor, locuintei si anexelor gospodaresti, cu
respectarea cadrului legal privind construirea si locuirea;

e) respectarea, cunoasterea si aplicarea deciziilor organelor
cu atributii si responsabilitati in gestionarea situatiilor de urgenta
privind protectia, interventia, evacuarea si restabilirea stérii de
normalitate in comunitatea respectiva, in cazul producerii unor
situatii de urgents;

f) participarea ca voluntari la actiunile preventive, de salvare-
evacuare a populatiei afectate de situatiile de urgenta, precum
si la actiunile de interventie si de refacere;

g) incheierea contractelor de asigurari pentru cazuri de
dezastre;

h) cunoasterea modului de comportare nainte, n timpul si
dupa trecerea dezastrelor;

i) respectarea masurilor stabilite de organele in drept si
protejarea lucrarilor cu rol de aparare impotriva dezastrelor.

2. Ministerele si institutiile centrale

a) in faza predezastru:

1. identifica, localizeaza si inventariaza sursele de risc pe
baza metodologiilor elaborate;

2. monitorizeaza pericolele si riscurile specifice, precum si
efectele negative ale acestora;

3. coordoneaza elaborarea planurilor si reglementarilor
privind prevenirea si interventia in situatii de urgenta generate
de riscurile specifice;

4. elaboreaza strategii si programe de prevenire a situatiilor
de urgenta, ghiduri/manuale, continand activitatile si
responsabilitatile autoritatilor locale in domeniul gestionarii
situatiilor de urgenta si modul de actiune;

5. elaboreaza programe de educare si pregatire a populatiei
privind riscurile specifice, modul de comportare si rolul protectiei
individuale Tn caz de situatii de urgenta;

6. sprijina autoritatile administratiei publice locale in vederea
elaborarii propriilor strategii de protectie impotriva dezastrelor;

7. elaboreaza normele de securitate la incendiu specifice
domeniului de competenta;

8. stabilesc metode si proceduri pentru identificarea si
evaluarea riscurilor de incendiu specifice domeniului de
competenta si asigura bancile de date necesare;

b) pe timpul producerii dezastrului:

1. disemineaza mesajele de avertizare in cazul situatiilor de
urgenta si avertizarea populatiei si salariatilor prin sisteme si
mijloace tehnice de avertizare si alarmare publica;

2. coordoneaza, sub aspect tehnic de specialitate, actiunile
de interventie operativa;

3. asigura expertiza tehnica de specialitate pentru evaluarea
situatiei de urgenta, pentru evaluarea evolutiei situatiei de
urgenta in timp, pentru evaluarea consecintelor asupra
populatiei si asupra mediului si formuleaza recomandari cu
privire la masurile de protectie a populatiei, ce trebuie
implementate de autoritati;

¢) in faza postdezastru:

1. participa la reabilitarea zonei afectate cu/pentru obiectivele
din coordonarea/subordonarea sau de sub autoritatea
ministerului/institutiei centrale;

2. participa la elaborarea unor studii de evaluare a impactului
economic, social si de mediu ca urmare a dezastrelor;

3. analizeaza modul de comportare a infrastructurilor de
aparare Timpotriva situatiilor de urgenta;

4. sprijina finantarea lucrarilor cu rol de aparare impotriva
situatiilor de urgents;

5. asigura expertiza tehnica de specialitate pentru
reabilitarea zonelor afectate.
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3. Consiliile locale, judetene si primarii

a) in faza predezastru:

1. instituie masurile de prevenire a situatiilor de urgenta,
analizeaza anual si ori de cate ori este nevoie activitatea
desfasurata si adopta masuri pentru imbunatatirea acesteia;

2. aproba organizarea activitatii de aparare Tmpotriva
situatiilor de urgenta la nivelul unitatii administrativ-teritoriale;

3. hotarasc infiintarea serviciilor voluntare pentru situatii de
urgenta, aproba regulamentul de organizare si functionare a
acestora, asigura incadrarea cu personal, dotarea si finantarea
cheltuielilor de intretinere si functionarea acestora in conditii de
operativitate si eficienta, in conformitate cu criteriile minime de
performanta;

4. aproba planurile anuale si de perspectiva pentru
asigurarea resurselor umane, materiale si financiare destinate
prevenirii i gestionarii situatiilor de urgenta;

5. elaboreaza planurile urbanistice generale, corelate cu
hartile de risc, si asigura respectarea prevederilor acestor
documentatii;

6. determina necesitatile comunitatii locale privind resursele
mobilizabile, materiale, utilaje, si cele financiare in caz de
dezastre;

7. asigura mobilizarea populatiei la actiunile de aparare
impotriva situatiilor de urgenta si organizeaza exercitii si aplicatii,
sub conducerea organelor abilitate, in vederea pregatirii
interventiei operative;

8. asigura organizarea si instruirea grupurilor de voluntari Th
vederea participarii la actiunile de salvare-evacuare a populatiei
afectate de dezastre;

b) pe timpul dezastrului:

1. desfasoara activitatile cuprinse in legislatia in vigoare
privind managementul situatiilor de urgents;

2. mentine in stare de functionare drumurile si accesurile in
zonele calamitate;

3. coordoneaza actiunile de ajutor;

4. infiinteaza centre de informare in zona in care s-a produs
dezastrul, care sa indeplineasca si functia de transmitere a
avertizarii individuale a cetatenilor, in cazul in care sistemele de
instiintare-alarmare nu sunt disponibile, pe durata situatiei de
urgenta;

5. asigura conditiile necesare pentru acordarea asistentei
medicale;

6. asigura evacuarea persoanelor sau bunurilor periclitate,
potrivit planurilor intocmite, si conditiile corespunzatoare de trai,
evidenta populatiei evacuate, asigurarea primirii si cazarii
persoanelor evacuate, instalarea taberelor de evacuati, receptia
si depozitarea bunurilor evacuate, securitatea si paza zonelor
evacuate;

7. coordoneaza actiunile pentru asigurarea necesitatilor
esentiale ale persoanelor sau comunitatilor izolate;

c) in faza postdezastru:

1. participa la actiunile de inlaturare a efectelor dezastrelor,
de refacere a locuintelor si gospodariilor afectate de dezastre;

2. coordoneaza actiunile de aprovizionare cu hrand si
imbracaminte si de distribuire a acestora, precum si pentru
cazarea in locuinte temporare;

3. asigura conditiile pentru asistenta sanitarsa;

4. coordoneaza activitatile de reconstructie si restaurare a
activitatii normale;

5. organizeaza activitati de ajutor financiar.

4. Institutiile si operatorii economici

Din punctul de vedere al accidentelor industriale in care sunt
implicate substante periculoase, operatorii economici au
urmatoarele obligatii:

a) sa notifice autoritatilor competente inventarul de
substante;

b) sa intocmeasca politica de prevenire a accidentelor
majore, respectiv raportul de securitate;

c) sa elaboreze un plan de urgenta interna;

d) sa informeze imediat autoritatile competente in cazul
producerii unui accident major;

e) sa informeze corect si complet populatia din zonele de
planificare la urgenta;

f) sa desfasoare exercitii de verificare a planurilor si de
pregatire a fortelor proprii de interventie;

g) sa permita inspectia autoritatilor competente;

h) sa ia toate masurile necesare pentru a preveni producerea
accidentelor si pentru a limita, Tn cazul producerii, consecintele
acestora asupra sanatatii populatiei si a calitatii mediului.

Din punctul de vedere al accidentelor nucleare sau
radiologice, institutiile publice si operatorii economici au
urmatoarele obligatii principale:

a) monitorizarea radioactivitatii mediului;

b) intocmirea prognozelor si predictilor cu privire la
contaminarea radioactiva a mediului, a produselor
agroalimentare si a populatiei din zonele potential contaminate;

c¢) notificarea autoritatilor asupra accidentului;

d) elaborarea planurilor de protectie si interventie in caz de
accident nuclear/radiologic;

e) desfasurarea de exercitii de urgentd pe si in afara
amplasamentului.

Din punctul de vedere al prevenirii incendiilor, institutiile
publice si operatorii economici trebuie sa& indeplineasca
obligatiile prevazute in legislatia specifica si In Normele generale
de aparare impotriva incendiilor.

5. Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, prin
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, va actiona
pentru:

a) abordarea europeana integrata pentru anticiparea
situatiilor de urgents;

b) participarea la dezvoltarea sistemelor europene de
avertizare timpurie privind dezastrele provocate de conditiile
meteorologice si de monitorizare a mediului si conditiilor de
siguranta ale cetatenilor;

c) realizarea unui sistem de informare si instiintare clar
pentru cetateni privind prevenirea si gestionarea situatiilor de
urgenta;

d) stabilirea limitelor cooperarii civili-militari Tn cadrul
operatiunilor de asistentd umanitara, potrivit conceptiei
europene privind rolul complementar al mijloacelor militare de
interventie pentru limitarea costurilor generate de interventiile
de urgents;

e) coordonarea elaborarii de catre componentele Sistemului
national de management al situatilor de urgentd a
reglementarilor preventive specifice functiilor de sprijin date in
competenta;

f) dezvoltarea participarii la programele internationale si
implementarea rapida a concluziilor si reglementarilor astfel
adoptate;

g) construirea si raspandirea unei culturi a prevenirii la nivel
national si local;

h) promovarea de proiecte durabile si de initiative care sa
Tncorporeze prevenirea efectiva, masuri de reducere a riscului
de producere unui dezastru si de restrangere a ariilor de risc,
precum si de proiecte orientate catre educatia adecvata a
comunitétilor din ariile cu risc de producere a unui dezastru, pe
linia pregatirii pentru raspuns sau a informarii cu anticipare si
responsabilitate a autoritatilor competente.

X. Indicatori

Datoritd specificitatii activitati, in care posibilitatea
previziondrii unor situatii de urgenta este minima, nu pot fi
stabiliti indicatori masurabili pentru a evalua gradul de atingere
a rezultatelor propuse.
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XI. Implicatii pentru buget

Costurile prevenirii sunt actuale, iar beneficiile viitoare. Avand
in vedere faptul ca prevenirea este o activitate permanenta,
logistica trebuie sa asigure derularea tuturor etapelor apararii
impotriva dezastrelor, astfel:

1. asigurarea finantarii programelor pentru diminuarea/
eliminarea riscurilor asupra vietii si sanatatii populatiei, mediului
inconjurator, valorilor materiale si culturale;

2. asigurarea finantarii si derularii programelor de
imbunatatire a dotarii pentru gestionarea dezastrelor;

3. asigurarea resurselor necesare functionarii structurilor cu
activitate in domeniul prevenirii Si gestionarii dezastrelor;

4. finantarea programelor pentru pregatirea autoritatilor si
populatiei;

5. constituirea, prin bugete, de fonduri pentru interventie la
dispozitia autoritatilor cu atributii in managementul dezastrelor;

6. constituirea si improspatarea stocurilor de materiale
necesare in situatii de dezastre.

In gestionarea situatilor de urgentd sunt constituite
organisme si structuri dupa cum urmeaza:

a) Comitetul National pentru Situatii de Urgents;

b) Inspectoratul General pentru Situatii de Urgents;

c) comitetele ministeriale pentru situatii de urgenta;

d) inspectoratele pentru situatii de urgentd judetene/al
municipiului Bucuresti;

e) comitetele judetene pentru situatii de urgenta;

f) comitetele locale pentru situatii de urgenta;

g) centrele operative cu activitate permanenta;

h) centrele operative cu activitate temporara;

i) celulele de urgenta;

j) serviciile voluntare pentru situatii de urgenta;

k) serviciile private pentru situatii de urgentsa;

[) servicile private de urgenta constituite ca societati
comerciale.

Finantarea actiunilor preventive, de interventie si reabilitare
se face, potrivit legii, prin bugetul de stat, bugetele locale ale
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, precum si ale
institutiilor si operatorilor economici, din alte surse interne si
internationale.

Finantarea masurilor si actiunilor de protectie si supravietuire
a populatiei pe timpul si dupa producerea situatiilor de urgenta
se face astfel:

1. prin bugetele locale, daca situatia de urgenta s-a produs
la nivelul unitatii administrativ-teritoriale respective;

2. prin bugetul de stat, daca situatia de urgenta s-a produs la
nivel national sau la nivelul mai multor judete;

3. operatorii economici si institutiile publice au obligatia
prevederii in bugetele proprii a fondurilor necesare protectiei si
supravietuirii salariatilor pentru asigurarea continuitatii activitatii
pe timpul situatiilor de urgenta.

Resursele materiale sunt asigurate potrivit normelor de
dotare emise de catre ministere pe domenii de activitate,
autoritatile centrale si locale ale administratiei publice, cu avizul
inspectoratului general si al inspectoratelor pentru situatii de
urgenta judetene/al municipiului Bucuresti.

Este necesara realizarea unor baze de date si a unor
programe informatice care sa& fundamenteze alegerea
prioritatilor in activitatea preventiva si pentru gestionarea
resurselor disponibile la diferite niveluri de suport tehnic pentru
interventie, in cazul producerii situatiilor de urgenta.

XIl. Proceduri de monitorizare

Personalul specializat din cadrul serviciilor profesioniste
pentru situatii de urgentd va urmari realizarea obiectivelor
generale si specifice prin activitati de control.

Activitatea de control si autoritatea statului in domeniul
situatiilor de urgenta sunt exercitate de inspectia de prevenire si
inspectiile judetene de prevenire din cadrul Inspectoratului

General si, respectiv, al inspectoratelor judetene pentru situatii
de urgenta.

Activitatea de control cuprinde:

a) verificarea respectarii actelor normative si reglementarilor
privind apararea impotriva incendiilor si protectia civila la
proiectarea, executarea, exploatarea si postutilizarea
constructiilor, instalatiilor si amenajarilor;

b) verificarea organizarii activitatii privind depistarea
pericolelor potentiale generatoare de riscuri pe timpul exploatarii
constructiilor, instalatiilor si amenajarilor;

c) verificarea conceptiei de aparare impotriva evenimentelor
generatoare de situatii de urgenta, in scopul mentinerii riscurilor
n limite acceptabile, stabilindu-se, dupa caz, masuri in conditiile
legii;

d) controlul activitatilor care prezinta pericole de accidente
majore, in care sunt implicate substante periculoase;

e) coordonarea si controlul realizarii pregatirii si instruirii
specifice a populatiei si salariatilor, a modului de insusire de
catre acestia a regulilor si masurilor specifice, precum si a
comportamentului pe timpul manifestarii unei situatii de urgenta;

f) nstiintarea autoritatilor responsabile in managementul
riscului despre existenta, dimensiunea si consecintele riscului
identificat in domeniul respectiv;

g) Indrumarea, controlul si coordonarea serviciilor publice
voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgents;

h) verificarea utilizarii produselor, substantelor si mijloacelor
certificate conform legii.

XIll. Etape ulterioare si institutii responsabile

1. Planuri, programe si parteneriate

Pentru implementarea prezentei strategii componentele
Sistemului national de management al situatiilor de urgenta,
institutiile si operatorii economici elaboreaza planuri si
programe, respectiv:

a) programe de prevenire si eliminare/diminuare a riscurilor
in domeniul situatiilor de urgenta, elaborate anual de catre
comitetele ministeriale in domeniul de competenta, care vor fi
supuse spre aprobare Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta. Coordonarea indeplinirii masurilor stabilite in
programele de prevenire revine, la nivel national, inspectoratului
general, iar la nivel teritorial, inspectoratelor judetene pentru
situatii de urgenta;

b) planuri de analiza si acoperire a riscurilor, de interventie si
cooperare Th domeniul situatiilor de urgenta;

c) planuri de sustinere financiara, materiala si umana a
activitatilor in domeniul situatiilor de urgenta;

d) planuri de evacuare a populatiei, animalelor si bunurilor Th
cazul producerii situatiilor de urgenta;

e) programe de management pe termen scurt, mediu si lung;

f) programe de promovare si stimulare a voluntariatului si a
ONG-urilor cu activitati In domeniul prevenirii si interventiei Tn
situatii de urgents;

g) parteneriate cu mass-media, organizatii neguvernamentale
de utilitate publica si cu atributii in managementul situatiilor de
urgenta, asigurarea sanatatii populatiei, educatia in diverse
domenii etc.;

h) parteneriate cu structuri private care detin forte, mijloace
si utilaje ce pot fi folosite in gestionarea situatiilor de urgenta.

2. Activitati pe termen mediu:

a) elaborarea Programului national de asigurare cu resurse
necesare prevenirii, interventiei si inlaturarii efectelor situatiilor
de urgents;

b) elaborarea programelor nationale pe tipuri de situatii de
urgenta;

c) elaborarea procedurilor de prevenire si interventie pe tipuri
de dezastre;
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d) instituirea, functionarea si perfectionarea unui sistem viabil
si adecvat de pregatire a structurilor specializate, a populatiei,
economiei si teritoriului pentru a face fata situatiilor de urgenta;

e) elaborarea legislatiei nationale in acord cu directivele
europene.

3. Activitati pe termen lung:

a) perfectionarea cadrului normativ si organizatoric propriu
si a celui conceptual, remodelarea misiunilor, metodelor si
procedurilor de actiune;

b) dezvoltarea interoperabilitatii si cooperarii cu structuri
similare din alte state;

c) realizarea sistemului national integrat de instiintare,
avertizare si alarmare a populatiei;

d) elaborarea planului centralizat (national) de evacuare a
populatiei si bunurilor materiale;

e) elaborarea planurilor de finstiintare si alarmare si a
planurilor de interventie la nivelul tuturor inspectoratelor
judetene/al municipiului Bucuresti pentru situatii de urgenta;

f) elaborarea metodologiilor de investigare a zonelor de risc
si implementare a planurilor nationale;

g) Tncadrarea si dotarea corespunzatoare a serviciilor
profesioniste si voluntare la nivelul cerintelor europene.

*

Strategia nationala de prevenire a situatiilor de urgenta poate
fi dezvoltata, continutul sau va putea fi completat, modificat si
ideile perfectionate, in raport cu evolutia situatiei operative pe
plan national, precum si pe masura acumularii experientei ca
urmare a contactelor europene si internationale. Viitoarea
legislatie nationala si europeana specificd managementului
situatiilor de urgenta, precum si experienta ulterioara, rezultat al
activitatilor preventive desfasurate pentru gestionarea adecvata
a situatiilor de urgenta, vor putea constitui importante surse de
perfectionare a acesteia.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL PENTRU INTREPRINDERI MICI
SI MIJLOCII, COMERT, TURISM SI PROFESII LIBERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind inlocuirea unor anexe la procedurile de implementare a programelor
pentru sustinerea finantarii intreprinderilor mici si mijlocii

Avand in vedere prevederile anexei nr 3/21 la Legea bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, cu modificarile si completéarile ulterioare, ale art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 lit. B pct. 1
si 2 din Hotararea Guvernului nr. 387/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru intreprinderi Mici si Mijlocii,

Comert, Turism si Profesii Liberale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 387/2007, cu modificarile ulterioare,

ministrul pentru intreprinderi mici si mijlocii, comert, turism si profesii liberale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 11 la Procedura de implementare a
Programului national multianual pe perioada 2002—2011 pentru
sustinerea mestesugurilor si artizanatului, aprobata prin Ordinul
ministrului pentru intreprinderi mici si mijlocii, comert, turism si
profesii liberale nr. 790/2008, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 505 din 4 iulie 2008, anexa nr. 10 la
Procedura de implementare a Programului national multianual
pe perioada 2006—2011 pentru sustinerea accesului
intreprinderilor mici si mijlocii la servicii de instruire si
consultanta, aprobata prin Ordinul ministrului pentru Tntreprinderi
mici si mijlocii, comert, turism si profesii liberale nr. 791/2008,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 475 din
27 iunie 2008, anexa nr. 5 la Procedura de implementare a
Programului national multianual pe perioada 2005—2011 pentru

dezvoltarea culturii antreprenoriale in randul femeilor manager
din sectorul intreprinderilor mici si mijlocii, aprobata prin Ordinul
ministrului pentru intreprinderi mici si mijlocii, comert, turism si
profesii liberale nr. 792/2008, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 476 din 27 iunie 2008 si anexa nr. 3 la
Procedura de implementare a Programului pentru dezvoltarea
abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor si facilitarea
accesului acestora la finantare — START, aprobata prin Ordinul
ministrului pentru intreprinderi mici si mijlocii, comert, turism si
profesii liberale nr. 793/2008, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 508 din 7 iulie 2008, se inlocuiesc cu
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul pentru intreprinderi mici si mijlocii, comert, turism si profesii liberale,
Ovidiu loan Silaghi

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 928.
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LISTA

Oficiilor Teritoriale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie

ANEXA

L\lr; OTIMMC (judete arondate) Adresa Telefon/fax
1. | BRASOV str. Prahova nr. 2, Brasov 0368-434154
Arges C.P.500209 0368.434.155
Prahova oficiubrasov@mimmec.ro
2. | CLUJ str. Horea nr. 13, Cluj-Napoca 0264-487.224
Alba C.P.400174 0264-487.244
Salaj oficiucluj@mimmc.ro
3. | CONSTANTA bd. Tomis 79—81, et. 1, 0241-661.253
Calarasi cod 900669, Constanta 0241-661.254
lalomita C.P.900669 oficiuconstanta@mimmec.ro
Tulcea
4. | CRAIOVA str. Sfintii Apostoli nr. 72, Craiova 0251-510785
Dolj C.P.200501 oficiucraiova@mimmc.ro
Gorj
Mehedinti
Olt
Vélcea
5. | GALATI prelungirea Traian nr. 1, bl. Pescarus, 0236-416610
Vrancea tronson C, parter, Galati 0236.416.690
Buzau C.P.800037 oficiugalati@mimmc.ro
Braila
6. | IASI str. Doamna Elena nr. 61A, et. 2, lasi 0232-261101
Bacau C.P.700398 0332-805078
Botosani 0332-805079
Neamt oficiuiasi@mimmc.ro
Suceava
Vaslui
7. | TARGU MURES Piata Victoriei nr. 5, et. 2, Targu Mures 0265-311.660
Bistrita-Nasaud C.P.540029 oficiutgmures@mimmc.ro
Covasna
Harghita
Mures
Sibiu
8. | TIMISOARA Bd. Revolutiei nr. 8, Timisoara 0256-292.739
Arad C.P.300024 0256-292.767
Caras-Severin oficiutimisoara@mimmc.ro
Hunedoara
Timis
9. | TARGOVISTE str. Radu de la Afumati nr. 1H, Targoviste 0345.100.523
Dambovita CP 130056 0245.222.135
Giurgiu oficiutargoviste@mimmc.ro
Teleorman
10. | SATU MARE str. Decebal nr. 4, et. 1, cam 113—114, 0261.711.241
Bihor Satu Mare 0261.711.240
Maramures oficiusm@mimmc.ro
11. | BUCURESTI Str. Vitejilor nr. 33, et 2, sectorul 3, Bucuresti | 0753.012.705
lIfov C.P. 031525 0753.012.703

oficiubucuresti@mimmc.ro
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MINISTERUL SANATATII PUBLICE
Nr. 1.300 din 10 iulie 2008

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 437 din 30 iunie 2008

ORDIN
privind aprobarea Listei preturilor de referinta si a sumelor de inchiriere corespunzatoare
categoriilor si tipurilor de dispozitive medicale destinate recuperarii unor deficiente organice
sau functionale in ambulatoriu, in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul Ministerului Sanatatii Publice si al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. E.N. 7.531 din 10 iulie 2008

si D.G. 1.896 din 30 iunie 2008;

— art. 252 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 111 din Contractul-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anul 2008, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 324/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (3) din anexa nr. 33 la Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 522/236/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pe anul 2008,

in temeiul:

— art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii publice si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista preturilor de referinta si a sumelor
de inchiriere corespunzatoare categoriilor si tipurilor de
dispozitive medicale destinate recuperarii unor deficiente
organice sau functionale in ambulatoriu, in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului sanéatatii publice si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 810/184/2007
privind aprobarea Listei preturilor de referinta si a sumelor de

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

inchiriere corespunzatoare categoriilor si tipurilor de dispozitive
medicale destinate recuperarii unor deficiente organice sau
functionale, in ambulatoriu, Tn cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 360 din 28 mai 2007.

Art. 3. — Directiile de specialitate ale Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si casele de asigurari de sanatate vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

ANEXA

LISTA
preturilor de referinta si a sumelor de inchiriere corespunzatoare categoriilor si tipurilor de dispozitive medicale
destinate recuperarii unor deficiente organice sau functionale in ambulatoriu, in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate

A. Dispozitive de protezare in domeniul O.R.L.

Nr.

Pretul de referinta

ort. Denumirea dispozitivului medical Tipul _lei/bucats —
c1 c2 c3 c4
1 Proteza auditiva retroauriculara/intraauriculara 919,11
a) vibrator laringian 1.048,96
2 Proteza fonatorie
b) buton fonator (sunt — ventile) 849,90
a) canula traheala simpla 378,32
3 Proteza traheala
b) canula traheala Montgomery 1.496,25
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B. Dispozitive pentru protezare stomii

(’:\lr: Denumirea dispozitivului medical Tipul Preﬂllceissftfe_rint,é
C1 C2 c3 c4
A. Sistem stomic unitar (sac stomic de unica a) sac colector pentru colostomie/ileostomie 241,76
utilizare) -
b) sac colector pentru urostomie 181,17
a) pentru colostomie/ileostomie
“ . 192,33
(flansa suport si sac colector)
B. Sistem stomic cu doua componente
b) pentru urostomie 301 11
(flansa suport si sac colector) ’
C. Dispozitive pentru incontinenta urinara
Elr; Denumirea dispozitivului medical Tipul Preﬂllgsslztfe_ringé
C1 C2 C3 C4
1 Condom urinar 117,13
2 Sac colector de urina 16,08
3 Sonda Foley 24,63
4 Cateter urinar 900,00
5 Dispozitiv pentru plasarea de benzi — lei/bucata —
intravaginale si pentru incontinenta urinara 1.363,72
D. Proteze pentru membrul inferior
Nr. crt. Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret,lueli/dbi(r:zigrm_té -
C1 C2 C3 C4
a) Lisefranc 1.634,69
1 Proteza partiala de picior b) Chopart 1.746,71
c) Pirogoff 1.891,86
2 Proteza pentru dezarticulatia de glezna Syme 2.012,67
a) conventionala, din material plastic,
cu contact total 2.358,41
3 Proteza de gamba b) conventionala, din piele 1.940,84
c) geriatrica 2.368,18
d) modulara 2.417,53
4 Proteza pentru dezarticulatia de genunchi modulara 5.048,56
a) pilon 1.359,01
b) combinata 2.293,08
¢) din plastic 2.449,20
5 Proteza de coapsa d) cu vacuum 2.989,26
e) geriatrica 2.711,54
f) modulara 4.405,99
g) modulara cu vacuum 4.501,94
. a) conventionala 2.442 .56
6 Proteza de sold ’V
’ b) modulara 6.987,12
7 Proteza partial& de bazin a) conventionala 3.228,34
hemipelvectomie b) modulara 6.981,64
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E. Proteze pentru membrul superior

29

Nr.

Pretul de referinta

ort. Denumirea dispozitivului medical Tipul _leilbucats —
C1 C2 C3 c4
“ - A s a) functionala simpla 1.386,17
1 Proteza partiala de méana b) functional 1807 34
a) functionala simpla 2.451,39
> Proteza de dezarticulatie de incheietura b) functionala actionata pasiv 2.911,27
a mainii c) functionala actionata prin cablu 3.754,23
d) functionala actionata mioelectric 3.754,23
a) functionala simpla 2.449,03
b) functionala actionata pasiv 2.801,49
c) functionala actionaté prin cablu 3.578,17
3 Proteza de antebrat d) functionala actionata mioelectric cu 3578 17
pro-supinatie pasiva e
e) func’g_ona_la ac’govnata mioelectric cu 3.578.17
pro-supinatie activa
a) functionala simpla 4.352,76
b) functionala actionata pasiv 3.743,11
4 Proteza de dezarticulatie de cot c) functionala actionata prin cablu 4.902,69
d) functionala atipic electric 4.902,69
e) functionala mioelectrica 4.902,69
a) functionala simpla 3.576,86
b) functionala actionata pasiv 4.550,69
5 Proteza de brat c) functionala actionata prin cablu 4.752,60
d) functionala atipic electric 4.752,60
e) functionala mioelectrica 4.752,60
a) functionala simpla 4.766,64
b) functionala actionata pasiv 4.688,87
6 Protezéa de dezarticulatie de umar c) functionala actionaté prin cablu 5.503,05
d) functionala atipic electric 5.503,05
e) functionala mioelectrica 5.503,05
a) functionala simpla 4.629,65
7 Proteza pentru amputatie interscapulotoracica b) functionald actionatd pasiv 0.470,08
’ c) functionala actionaté prin cablu 5.253,83
d) functionala atipic electric 5.253,83
F. Dispozitive de mers
(':\lr,: Denumirea dispozitivului medical Tipul Pft,lueli/dbeungtzrin_gé
C1 C2 C3 C4
1 Baston 40,14
2 Baston cu 3/4 picioare 82,38
a) cu sprijin subaxilar din lemn 43,17
3 Carja b) cu sprijin subaxilar metalica 87,79
c) cu sprijin pe antebrat metalica 49,34
4 Cadru de mers 169,05
perioada nedeterminata pft':gifbeuggm_t'a
a) cu antrenare manuala/electrica 1.268,95
] b) triciclu pentru copii 1.482,90
5 Fotoliu rulant Y
perioada determinata S”m_algfjh'fr‘féhﬂere
a) cu antrenare manuala/electrica 34,90
b) triciclu pentru copii 54,77
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G. Orteze

G.1. Orteze pentru coloana vertebrala

2‘; Denumirea dispozitivului medical Tipul Pft’:gi/dbigigrm_té
C1 c2 C3 C4
a) colar 69,90
1 Orteze cervicale b) Philadelphia/Minerva 221,91
c) Schanz 63,37
2 Orteze cervicotoracice 117,92
3 Orteze toracice 202,52
232,86
a) corset Cheneau 1.069,14
b) corset Boston 1.084,15
c) corset Euroboston 1.131,13
4 Orteze toracolombosacrale d) corset Hessing 241,73
e) corset de hiperextensie 1.135,61
f) corset Lyonnais 1.268,75
g) corset de hiperextensie in 3 puncte pentru
scolioza 1.190,74
130,11
5 Orteze lombosacrale
lombostat 136,04
6 Orteze sacro-iliace 112,70
. a) corset Stagnara 1.613,60
7 Orteze cervicotoracolombosacrale -
b) corset Milwaukee 1.359,56
G.2. Orteze pentru membrul superior
c’:\lr[ Denumirea dispozitivului medical Tipul Pft'llgi/dbigtgrm_té
C1 c2 C3 C4
1 Orteze de deget 97,69
a) cu mobilitatea/fixarea degetului mare 89,72
2 Orteze de mana
b) dinamica 112,94
a) fixa 141,27
3 Orteze pentru incheietura mainii — mana
b) dinamica 88,63
4 Orteze pentru incheietura mainii — mana — fixa/mobil3 137,86
deget
5 Orteze de cot cu atela/fara atela 176,76
6 Orteze de cot — incheietura mainii — mana 477,51
7 Orteze de umar 259,57
8 Orteze de umar — cot 340,84
9 Orteze de umar — cot — incheietura mainii — | @) fixa 1.106,37
mana b) dinamica 2.515,98
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G.3. Orteze pentru membrul inferior
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(’:‘r[ Denumirea dispozitivului medical Tipul Pft’llgi;jbi;:zrﬂa
C1 C2 C3 C4
1 Orteze de picior 321,90
2 Orteze pentru glezna — picior fixa/mobila 171,10
a) fixa 511,32
3 Orteze de genunchi b) mobila 509,36
c) Balant 655,53
823,50
. < - a) gambier cu scurtare 260,96
4 Orteze de genunchi — gleznd — picior b) Kramer Peroneal Spring (orteza peroniera) 359,75
¢) pentru scurtarea membrului pelvin 1.264,52
5 Orteze de sold 1.834,68
6 Orteze sold — genunchi 1.960,99
) 1.848,09
7 Ortez? de sold — genunchi — a) coxalgiera (aparat) 1.748,70
glezna — picior .
b) Hessing (aparat) 727,13
a) ham Pavlik 111,25
b) de abductie 69,29
. ) c) Dr. Fettwies 1.727,30
8 gr;c:%zp?i pentru luxatii de sold congenitale d) Dr. Behrens 1113.97
e) Becker 86,71
f) Dr. Bernau 627,85
— lei/pereche —
a) §us'gine}tori plantari, cu numere pana la 47 16
23 inclusiv '
b) sustinatori plantari, cu numere mai mari 59.54
9 Orteze corectoare de statica a piciorului de 23,5 ’
c) Pes Var/Valg 228,54
— lei/bucata —
d) Hallux-Valgus 105.97
H. Incaltaminte ortopedica
c’:\lr[ Denumirea dispozitivului medical Tipul P_relt,gil/s:rreifﬁéiriél
C1 C2 C3 C4
a) diformitati, cu numere pana la 23 inclusiv 225,28
b) diformitati, cu numere mai mari de 23,5 282,24
C) cu arc, cu numere pana la 23 inclusiv 219,24
d) cu arc, cu numere mai mari de 23,5 219,24
e)Aarvnputat,ii_ de metatars si falange, cu numere 299 39
pana la 23 inclusiv '
f) amputatii de metatars si falange, cu numere 285.02
1 Ghete mai mari de 23,5 ’
scurtari pana la 10 cm, cu numere pana
%)23 incluspiv P 248,86
h) scurtari pana i i
d()a o pana la 10 cm, cu numere mai mari 307,87
i) spurtéri_ peste 10 cm, cu numere pana la 288.17
23 inclusiv ’
j) scurtari peste 10 cm, cu numere mai mari 348,62

de 23,5
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C1 C2 c3 c4
a) diformitati, cu numere péana la 23 inclusiv 191,67
b) diformitati, cu numere mai mari de 23,5 235,81
¢) amputatii de metatars si falange, cu numere 196.87
pana la 23 inclusiv '
d) amputatii de metatars si falange cu numere 249 95

) mai mari de 23,5 ’

2 Pantofi — —
e) scurtari pana la 8 cm, cu numere pana la 239.55
23 inclusiv ’
f) scurtari pana la 8 cm, cu numere mai mari
de 235 287,56
g) scurtari peste 8 cm, cu numere pana la 233.75
23 inclusiv ’
h) scurtari peste 8 cm, cu numere mai mari
de 23,5 289,01

|. Dispozitive pentru deficiente vizuale

Nr. ) . s . . ) Pretul de referinta
ort. Denumirea dispozitivului medical Tipul _leilbucats —
C1 c2 C3 C4
I a) pentru camera anterioara
1 Lentile intraoculare b) pentru camera posterioars 284,85
2 Proteza oculara pentru copii 0
J. Solutie vascoelastica pentru infiltratii intraarticulare

Nr. . . " . . ) Pretul de referinta
ort. Denumirea dispozitivului medical Tipul _lei/dozs —
C1 Cc2 C3 C4

Solutie sterila vascoelastica pentru infiltratii
1 . - ’ 278,21

intraarticulare

K. Echipamente pentru oxigenoterapie

Nr. Denumirea dispozitivului medical Tipul Pretul d_e referlnga
crt. — lei/luna —
C1 Cc2 C3 C4
1 Ap_arat pentru administrarea continua cu 159,52

oxigen
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